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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor avrop med f6rnyad konkurrensutsétt-
ning fran Kammarkollegiets ramavtal nr 96-86-2014 f6r resebyratjanster
(avropsidrende: Resebyratjédnster, 16037/UF,2-1826/2016). Avropsforfrdgan
omfattar resebyratjinster, inklusive system for sjdlvbokning, for KI:s
anstillda och personer som har forskningsmedel som f6rvaltas av K1 i den
man dessa anvénds till resor. KI har for avsikt att teckna avtal med en
leverantdr. Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt avropssvar.

Det inkom avropssvar fran sju leverantorer.

Genom tilldelningsbeslut den 6 oktober 2017 tilldelades Stureplans Resor

avtal. Den 24 oktober 2017 aterkallade KI detta tilldelningsbeslut. Som skil
for aterkallelsen angavs att det framkommit att tilldelad leverantor inte upp-
fyllt samtliga obligatoriska krav (s.k. ska-krav) varfor ny utvirdering maste

utforas.

Genom tilldelningsbeslut den 24 oktober 2017 tilldelades Ticket Biz AB

avtal.

Hogg Robinson Nordic AB (bolaget) ans6ker om ¢verprévning och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts pa sé sétt att en ny utvérdering genomfors varvid bolagets

anbud ska tas med och antas.
KT bestrider bifall till bolagets yrkande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande.

Det framgér inte av tilldelningsbeslutet pé vilket sitt bolaget inte uppfyller

de obligatoriska kraven i upphandlingen. P4 fraga har dock foretridare for
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KI angett att bolaget inte angav ramavtalsnummer pa avropsblanketten. Det
dr forvisso korrekt att bolaget inte angett ramavtalsnumret pa forsta sidan av
avropsblanketten. Det bestrids dock att detta &r ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen. KI har sjdlva angett ramavtalsnumret pa sidan 1 i sin avropsfor-
frigan och pa avropsblanketten har man angett samma diarienummer varfor
det inte dr ndgra som helst problem att hirleda anbudet till den aktuella
upphandlingen. Det finns inte ndgon anledning att stélla ett obligatoriskt
krav som innebir att anbudsgivare pé nytt ska ange ramavtalsnumret. Skulle
domstolen trots allt finna att angivande av ramavtalsnummer &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen sé strider det mot
proportionalitetsprincipen att utesluta bolagets anbud, eftersom anbud inte
far forkastas p& grund av ovisentliga och irrelevanta avvikelser fran krav.
Ramavtalsnumret har inte spelat nagon som helst roll i upphandlingen,
varken vid kvalificering eller vid utvirdering av anbuden. Att ange
ramavtalsnumret tillfor inte ndgon information till upphandlingen som KI
inte redan har. KI har uppenbarligen inte haft ndgra problem att identifiera
vare sig bolaget eller bolagets ramavtal i den f6rsta upphandlingen. Bolaget

har lidit eller riskerat att lida skada.

KI anfor bl.a. foljande.

Av avropsblanketten framgér det tydligt att ramavtalsleverantren ska ange
ramavtalsnummer. Detta &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Genom
ramavtalsupphandlingen inom omradet Resebyrétjénster tilldelade Statens
Inkdpscentral vid Kammarkollegiet ramavtal till ett antal leverantrer. Varje
ramavtalsleverantor har erhallit ett eget ramavtalsnummer i forhallande till
andra ramavtal, exempelvis har ramavtal mellan bolaget och
Kammarkollegiet ramavtalsnummer 96-86-2014:003. Ramavtalsnummer
fyller en funktion som kan identifiera respektive leverantdr och ramavtal.
Att ange uppgift om ramavtalsnummer vid ett eventuellt avrop &r vésentligt
och proportionerligt i ssmmanhanget. KI har séledes i kvalificeringen och

utvdrderingen beddémt ldmnade uppgifter i relation till stéllda krav i
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avropsforfragan. Bolaget kan inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida

skada varfor dess anstkan ska avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsittningarna for forvaltningsrittens provning

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Genom den lagen upphivdes lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Enligt fjirde punkten i ikrafttridande- och
Overgangsbestdmmelserna till den nya lagen giller dock den upphévda lagen
for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Nu aktuell
upphandling giller ett avrop med fornyad konkurrensutséttning fran
Kammarkollegiets ramavtal for resebyratjanster (96-86-2014). Det &r
sdledes fraga om en upphandling som paboérjats fore den 1 januari 2017.
Forvaltningsritten prévar didrfor bolagets ansékan om Sverprévning enligt

den tidigare géllande lagen om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 §
LOU att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller nagon annan
bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantsren lidit eller

kan komma att lida skada.

Det &r den som ansdker om Overprévning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och visa att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
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Bolagets yrkande om att antas som vinnande avropssvar

Bolaget har yrkat om rittelse pé sa sitt att bolagets avropssvar ska tas upp
till utvdrdering och antas som vinnande avropssvar. LOU #r en procedurlag-
stiftning och det ankommer inte pa domstolen att géra ndgon egen utvér-
dering av anbuden. Vid en anstkan om &verprévning kan domstolen endast
beddma om upphandlande myndighet har foljt lagstiftningen vid genom-
forandet av upphandlingen och i de fall brott mot LOU férekommit ingripa

genom att besluta om rittelse eller att upphandlingen ska goéras om.

Fragan om bolaget brustit i att uppfylla ett obligatoriskt krav

Den avropsblankett som anvindes vid den fornyade konkurrensutséttningen
inleds med bl.a. instruktionerna “Blamarkerade rutor fylls i av leveran-
toren.” samt “Lis och kontrollera obligatoriska krav.” Direfter foljer en ruta
med flera falt under rubriken ”Uppgifter om Ramavtalsleverantoren”, samt-
liga dessa filt &r blamarkerade. I dessa falt efterfrdgas bl.a. ramavtals-
leverantdrens namn, organisationsnummer, kontaktperson, e-postadress,

postadress, telefonnummer och ramavtalsnummer.

KI har redogjort for att varje ramavtalsleverantdr har erhallit ett eget ram-
avtalsnummer av Statens inkdpscentral och att detta fyller funktionen att
identifiera leverantdr och ramavtal. KI anser att ett obligatoriskt krav pé
uppgift om ramavtalsnummer vid ett eventuellt avrop &r vésentligt och pro-

portionerligt i sammanhanget.

Bolaget & sin sida bestrider att angivandet av ramavtalsnummer ar ett
obligatoriskt krav i upphandlingen och anger som grund att det inte finns

négon anledning att stélla ett sadant obligatoriskt krav.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har

tolkningsforetriade betrdffande skrivningar i det egna forfragningsunderlaget
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forutsatt att de grundldggande principerna inte 6vertrads (jfr bl.a.
Kammarritten i Sundsvall mal nr 2493-15 och Kammarrétten i Jonk6ping
maél nr 2225-16). Mot bakgrund av forfragningsunderlagets utformning och
utifrdn vad bolaget har anfort finner forvaltningsrétten inte skal att
ifrdgasitta KI:s uppfattning att det aktuella kravet géllande angivande av

ramavtalsnummer har utgjort ett obligatoriskt krav vid avropet.

For det fall rétten skulle finna att angivande av ramavtalsnummer &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen s& anftr bolaget att det strider mot

proportionalitetsprincipen att utesluta dess avropssvar.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrdgningsunderlaget
1 en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2016 ref. 37).

Det dr ostridigt att bolaget inte har [dmnat uppgift om sitt ramavtalsnummer. I
maélet har inte visats annat &n att detta varit ett obligatoriskt krav. Syftet med
kravet har angetts vara bl.a. att identifiera respektive leverantér och ramavtal.
Forvaltningsrétten anser att kravet mot denna bakgrund i sig &r
proportionerligt. Det kan inte anses vara en betungande uppgift for en
ramavtalsleveranttr att ange uppgiften i sitt avropssvar. Vad bolaget har anfort
gor inte troligt att den brist som dess avropssvar inneh6ll var saddan att KI hade
kunnat godta anbudet utan att handla i strid med likabehandlingsprincipen. Det

har sdledes inte varit oproportionerligt att utesluta bolagets avropssvar.

Sammantaget finner saledes forvaltningsrétten att det utifrén vad bolaget har

anfort saknas skil for att anse att KI i sitt avropsforfarande har brutit mot de
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grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag. Nagon grund for ingripande finns ddrmed inte och

bolagets ansokan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mikaela Johansson

Forvaltningsrittsfiskal

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- bverklagandets innehall

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag. Om Samdjga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstdind om 2. uppgift om det avgérande som Sver-

: C klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten

Anvisning 6r $verkdagande DV 3109/1A 1.OU « Producerat av Domstolsverker » 2017-06

av det slut som forvaltningsritten har

nummer samt dagen for avgorandet,

kommit ll, 3. de skil som klaganden anger till stéd for
. . en begiran om provningstillstind,
2. detinte utan att sidant tillstind meddelas , .
gar att bedoma riktigheten av det slut som 4. den dndring av forvaltningsrittens
forvaltningsritten har kommit till, avgorande som klaganden vill fa tll stind,
3. det ir av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill beropa och
rattstillimpningen att Gverklagandet provas Vﬂd.hﬂﬂ/hOﬂ vill styrka med varje sarskilt
av hogte ritt, eller bevis.
4. det annars finns synnetliga skl att prova

overklagandet.

Forts. nista sida

www.domstol.se



(H7-06

« 7

Anvisning fér dverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
rdtten.

www.domstol.se






