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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gor en upphandling av kvalificerad projektingenjor Driftsitt-
ning/Overldmning till projekt Varbergstunneln, Vistkustbanan, Varberg-
Hamra (CTM 200623). Upphandlingen genomftrs genom ett forhandlat for-
farande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom fSrsdrjningssek-
torerna, LUF. Av upphandlingsprotokollet framgér att Iterio AB antogs som
leverantdr samt att Cantera IT-partner AB (Cantera) placerade sig pé andra

plats.

Cantera anséker om dverprévning och yrkar att réittelse ska ske pa s sitt
att bolagets anbud antas. Cantera anfor i huvudsak fSljande. Trafikverket har
inte behandlat bolagets anbud pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sdtt. Trafikverket har tagit ovidkommande hidnsyn och agerat otillborligt i
forhéllande till bolaget och dess anbud samt utformat och handlagt upp-
handlingen sé att bolaget skulle hindras att delta i den eller att tilldelas kon-
trakt. Om bolagets konsult hade fatt betyget ett istéillet fr noll som han nu

fick hade bolagets anbud antagits.

Trafikverket bestrider Canteras yrkande och anfor att verket har genomfort

upphandlingen korrekt samt att anledning till réttelse inte foreligger.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens bedomning

I mal om &verprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
géller som huvudprincip att den part som gér géllande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter denne
grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Detsamma giiller mal enligt LUF.
Av 20 kap. 6 § LUF foljer att det fSrvaltningsrétten har att préva dr om det

pé grundval av vad Cantera anfort &r visat att Trafikverket brutit mot ndgon
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av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och
att detta har medfort att Cantera har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundliggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LUF och innebér att upp-
handlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Férvaltningsrittens bedomning

Av utredningen framgar att tilldelning av kontrakt har skett utifrin vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med grunden bista forhallande
mellan pris och kvalitet varvid en utvirderingsmodell anvénts samt att be-
stéllaren siitter pris pd de mervirden som virdesétts i upphandlingen. I malet
dr ostridigt att Canteras offererade konsult har uppfyllt de krav som har

stéllts.

Cantera har anfort att Trafikverket inte behandlat bolagets anbud pa ett lik-
vérdigt och icke-diskriminerande sitt, att Trafikverket tagit ovidkommande
hidnsyn och agerat otillbérligt i forhéallande till bolaget samt att upphand-
lingen utformats och handlagts pé sa sitt att bolaget hindrats fran att delta
och tilldelas kontrakt. Cantera har ocksa anfort att deras konsult felaktigt
tilldelats ett for lagt mervérde samt att bolagets konsult har hogre kompetens
och erfarenhet efter jimforelse med 6vriga anbudsgivares konsulter. Cantera
har lyft fram att bolagets konsult har fatt 1agt mervérde vid beddmningen av
hans kompetens efter intervju med Trafikverket. Cantera har dven anfort att
den aktuella konsulten har erbjudits anstillning hos Trafikverket och att det
dr helt orimligt att en person som erbjuds en annan anstéllning hos Trafik-

verket samtidigt skulle erhalla betyget noll i mervirde i denna upphandling.

Trafikverket har lyft fram att mervérden har bedémts av bestéllaren vid en
intervju med konsulten varvid konsulten inte har erhallit nigot mervérde ef-

tersom man har bedémt att konsulten har en forméaga som begrinsat bidrar
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till att na uppstéllda mal i uppdragsbeskrivningen da han péavisar begrinsad
erfarenhet fran forhandling, kommunikation och samverkan samt saknar er-
farenhet av samverkansprojekt. Trafikverket har dven uppgett att konsulten
arbetar i ett avtal med verket avseende datasamordning samt att konsulten
sokt och erbjudits en tjénst avseende specialist digital projekthantering, da-
tasamordning/BIM men att dessa uppdrag inte 4r desamma som uppdraget
som avses med aktuell upphandling, det vill sédga kvalificerad projektingen-
jor i samverkansentreprenad. Enligt Trafikverket saknar jimforelsen bety-

delse for beddmningen av erhéllna mervérden.

Férvaltningsritten anser inte att Cantera anfort omstiandigheter som styrker
att bolagets konsult tilldelats for laga mervirden i utvirderingen. Det faktum
att Canteras konsult arbetar i ett annat avtal med Trafikverket samt att kon-
sulten erbjudits en tjinst pa Trafikverket medfSr ingen annan beddmning.
Forvaltningsritten anser inte heller att Cantera visat att Trafikverket agerat i
strid med de grundldggande principerna i LUF eller ndgon annan bestim-
melse 1 LUF. Det finns siledes inte skil for ingripande enligt LUF och Can-

teras ansdkan om Sverprovning ska dérfor avslas.

Hur man dverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman



* 2018-11

olsurveckling

=
<
2
=
g
Z
g
s
5
&
g€
e
<
=
&
=
2L
£
E
a
=
=3
e
e
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
aill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdtjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fAir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har .

1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar t malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

K Pr@vninés&illsténd i kammarratten

___Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
5 ~ ratten tar domstolen forst stillning till om
s Al ska tasupp Aill prévning.

s, ;‘Kammarr'zitté:rjl' ger provningstillstind 1 fyra
colika fall: s,

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen ansegatt det inte gar att
bed6éma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-

tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

018-09

-

Om ni zute tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Anvisningar for dverklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandlbing) « Producerat av Domst sverker, Avd. for domstolsutveckling «

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorn, 20 kap.
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