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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (nedan VHS) har genomfort en upphandling av
statligt ramavtal avseende k&p av audio-, foto-, och visuella produkter
(AV-produkter), videokonferensutrustning samt kringliggande tjénster,
projektnummer VHS 8-0064-44151. Upphandlingen har genomforts som
en &ppen upphandling enligt 4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut den 4 november 2009 beslutade VHS att anta bl.a.
anbudet fran Videra OY (nedan Bolaget). VHS har dérefter i ett nytt
tilldelningsbeslut den 13 november 2009 rittat det tidigare tilldelnings-

beslutet, fortfarande utan att anta Bolagets anbud.

Bolaget har hos forvaltningsrétten ansokt om dverprévning enligt LOU och
bl.a. yrkat att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har

beslutats.

Forvaltningsrittens beslutade den 23 november 2009 att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten forordnar om rittelse pa sa sitt att
VHS forpliktas att genomfra en ny utvdrdering i vilket Bolagets anbud
ska ingd. Till stod for talan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Enligt punkt
4.1.1 i forfragningsunderlaget giller som obligatoriskt krav for typ-
produkten digital stillbildskamera att zoomomféng ska vara 28-135 mm.
Bolaget har offererat en kamera med ett zoomomfang om 35-140 mm.
Enligt Bolaget uppfyller den offererade kameran stéllda krav eller &r i vart
fall att anse som likvardig i friga om efterfrigad funktionalitet. Sjdlva
zoomomfinget 4r av mindre betydelse, avgorande dr de funktionella

egenskaperna. En visentlig funktionell egenskap &r nérgrénsen, dvs. hur
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néra ett foto kan tas med full skdrpa. Den offererade kameran har en
nargrans pa tre cm. Denna gréns &r i flera fall minst lika bra eller béttre &n
for de kameror som ingatt i antagna anbud. Ytterligare en faktor att beakta
4r antalet megapixlar. VHS har stillt krav pa 4tta megapixlar, den av
Bolaget offererade kameran har tolv megapixlar. Antalet styr hur bra
uppldsningen av ett foto blir. Aven om en kamera med zoomomfanget 28-
135 mm skulle kunna fotografera pa nirmare avstand &n en kamera med
zoomomfang pé 35-140 mm, s blir kvaliteten densamma i det fall
kameran med 28-135 mm zoom har det minsta antalet megapixlar, 8 mm.
De krav som VHS har stillt ska ses i ett sammanhang och kraven ska ses
ur ett funktionellt perspektiv. En mindre avvikelse i ett delmoment kan
uppvigas av en uppfyllelsegrad i ett annat delmoment. I aktuellt fall
innebir det att zoomomfAnget inte kan l4sas isolerat utan ska beddmas d}els
utifrén kamerans formaga att ta fotografier p4 motsvarande villkor som
kameror med annat zoomomfing, dels i relation till andra delkrav, t.ex.
kravet pa antal megapixlar. Bedomd i ett sammanhang uppfyller den
offererade kameran samtliga de funktionella krav som de i forfrignings-
underlaget angivna foreskrifterna far anses ge uttryck for. I det fall
forvaltningsritten finner att kravet pa zoomomféng ska ldsas statiskt och
isolerat gor Bolaget gillande att den avvikelse som den offererade kameran
uppvisar i zoomomfénget dr s synnerligen begrénsad att det inte ska
tillmétas betydelse. VHS har ocksa i forfragningsunderlaget angett att de
stillda kraven kan komma att vara annorlunda framledes, dvs. nér sjélva
avtalet tillimpas. Detta medfor att kraven pé typprodukterna inte kan
tillampas statiskt. Mot denna bakgrund har VHS felaktigt uteslutit Bolagets
anbud fran vidare deltagande i upphandlingen och brutit mot reglerna i
LOU. Bolaget har gatt miste om m&jligheten att tilldelas ifrdgavarande
kontrakt och dirmed foreligger skada for Bolaget.

VHS bestrider bifall till Bolagets yrkande och anfor i huvudsak féljande.
VHS har i upphandlingen stallt upp ett antal tydligt formulerade krav, som
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ar likabehandlande, proportionella och icke-diskriminerande utifrdn
upphandlingens syfte. Samtliga anbudsgivare i upphandlingen har bedémts
utifran dessa och hirvid behandlats lika. Bolaget har, oavsett bedémningen
av ovriga anbud, inte lidit skada med hénsyn till att Bolagets anbud inte
uppfyller samtliga stéllda krav. For att genomfora utvérderingen och
darmed kunna faststilla vilka leverantérer som blir aktuella att i teckna
avtal har VHS anvint ett antal typprodukter. Syftet med att stélla krav pé
enskilda produkter och tjanster 4r att skapa forutsittningar for att behandla
samtliga leverantérer lika. Genom att tydligt ange vad en produkt minst
maste ha for specifikation sikerstéller VHS att de produkter som anges i
anbudsgivarnas anbud 4r av samma karaktér och ddrmed j‘éimférbara. De
typprodukter som anvénds &r representativa for de produkter som koéps
inom staten och dr framtagna for att kunna uppfyllas av olika tillverkare.
och med priskorgens roll som en central del i utvirderingen, &r det av
storsta vikt att de produkter som limnas i anbudsgivarnas anbud uppfyller
de krav som ir stillda. I annat fall skulle VHS riskera att fa en situation dér
anbudsgivarna limnade icke jamfSrbara produkter och att det dérmed inte
skulle vara mojligt att genomféra en utvérdering. Ddrmed blir varje enskilt
krav avseende produkterna viktigt och det faktum att en anbudsgivare inte
uppfyller ett visst krav avseende en produkt &r inte oproportionerligt,
eftersom det finns ett antal produkter per typprodukt som de facto kan
uppfylla kraven. Att en anbudsgivare valt en produkt som inte uppfyller
kraven r inget som kan lastas VHS, utan det méste helt och héllet ligga p&
anbudsgivarens ansvar. Att sedan effekten av att offerera produkter som
inte uppfyller stillda krav leder till att anbudet forkastas, &r en helt annan

fraga som proportionalitetsprincipen inte kan appliceras pa.

Bolaget har i upphandlingen fAtt sitt anbud forkastat med hénvisning till att
den offererade kameran inte uppfyller kravet pa brannvidd. Det &r ostridigt
att brainnvidden inte 4r den efterfrigade. Den efterfragade brannvidden &r

mycket vanligt forekommande p& marknaden och hade enkelt kunnat
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erbjudas av Bolaget, vilket nfirmast tyder pa att Bolaget gjort ett misstag i
sitt anbud, ndgot som i sammanhanget saknar relevans. ”Likvérdigheten”
uppnas genom efterbehandling. VHS har inte efterfrégat ndgon
efterbehandling. Det resonemang Bolaget for kring nérgrénser 4r inte
relevant i sammanhanget eftersom VHS inte stéllt sédana krav. Bolaget har

ocksa utelamnat andra parametrar som &r mer relevanta, som med vilken
vinkel bilden tas.

Bolaget yttrar bl.a. foljande. Av punkt 4 i forfragningsunderlaget framgar
att de produkter som efterfrigas endast &r typprodukter, innebérande att de
krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget inte kommer att vara de som
giller vid tillimpningen av avtalet. De krav som faktiskt kommer att
tillampas kommer istillet att faststéllas vid varje enskilt kop. Bolaget har
saledes fatt sitt anbud forkastat med hénvisning till att man inte uppfyllt ett
skall-krav, trots att den av Bolaget offererade produkten varit funktionellt
likvirdig med dem som godtagits, och trots att det uppstéllda skall-kravet
kanske inte kommer att tillimpas under avtalet. Det kan ifrdgasittas om ett
sidant beslut 4r forenligt med principen om proportionalitet. Effekten av
VHS skrivningar &r att det som utvérderas inte behdver ha nigot samband
med det som sedermera kommer att kpas. Detta innebér en avvikelse frén
grundldggande upphandlingsrittsliga principer eftersom de krav som stélls
i en upphandling ska ha samband med foremélet for upphandlingen (jfr.
EG-domstolens dom i mal C-513/99 punkt 59). Om det inte finns nigot
samband mellan det som 4 ena sidan utvirderas och & andra sidan det som
ska kopas har inte de krav som stills i upphandlingen nagot samband med
upphandlingsforemalet. Kraven kan dérmed inte heller ses som
obligatoriska. Specifikationerna f6r relevant typprodukt ska dessutom ses
som en helhet nér det giller kamerans tekniska funktion. Den digitala
bildhanteringen 4r en naturlig del av fotograferingen och det gér inte att
sarskilja bildhanteringen fran den rena fotograferingen pa det sitt som

VHS gor. Betriffande den avvikelse som finns i det nedre héradet av
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briannvidden s ska framhaéllas att den avvikelse som den av Bolaget
offererade kameran innebér, 7 mm, r forsumbar i sammanhanget. En
firdig bild tagen med den av Bolaget offererade kameran har samma
kvalitet som en bild tagen med en kamera med det efterfrigade
zoomomfanget. Dessutom ger en kamera med hdgre antal megapixlar
bittre aterbehandlingsméjligheter. Att utesluta en offererad produkt som
uppvisar en sadan i formellt hénseende forsumbar avvikelse mot angivna
krav 4r i strid med proportionalitetsprincipen. Vidare géller att med hinsyn
till sitt sétt att formulera sig i underlaget sa kan VHS inte anses ha stillt
upp kraven pA tekniska specifikationer som obligatoriska krav. Med
hénsyn till att kraven inte &r géllande for VHS och 6vriga upphandlande
myndigheter n#r de vl ska gora sina inkop framledes méste de anses vara
s.k. bor-krav. VHS skulle vidare ritteligen ha uteslutit anbudsgivaren
Serafim OFFICE Management Visual Comunications AB (OM) d4 detta
foretag offererat ett orimligt 1agt pris pa “servicetjanst 1”. OM har offererat
ett timpris om 195 kr medan 6vriga anbudsgivare ligger i spannet 420 —
600 kr. Bolaget har varit i kontakt med Elektriska installatérsorganisa-
tionen och dirvid fatt information som visar att timpriset ligger pa i vart

fall 400 kr per timme.

VHS anfor bl.a. foljande. Bolagets resonemang att kravet méste ses som ett
boér-krav och inte ett skall-krav med anledning av att produkten inte
kommer att képas, stimmer inte. Inte heller 4r Bolagets tillimpning av
proportionalitetsprincipen korrekt. Skall-kravet &r i detta fall
proportionerligt. De produkter som efterfrigats #r vanligt fSrekommande
och ett resonemang som tar sikte pa att alla produkter som kravstills i en
ramavtalsupphandling #ven maste kdpas i exakt det utférandet saknar
relevans. Ett sadant synsitt skulle leda till att det var oméjligt att stélla
krav pa produkter i en ramavtalsupphandling, eftersom det aldrig skulle
kunna garanteras att just den produkten skulle komma att kopas i just det

utfoérandet.
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Bolaget anfor avslutningsvis foljande. Med hénsyn till det sétt som VHS
har byggt upp upphandlingen, genom att inte under avtalstiden anse sig
bunden av de krav man hivdar dr obligatoriska, innebér det i praktiken att
det inte finns ndgra obligatoriska krav. Det dr mot denna bakgrund i strid
med proportionalitetsprincipen att gora géllande ifrdgavarande krav pa
brannvidd som ett obligatoriskt krav. Den av Bolaget offererade kameran
uppfyller vidare stillda funktionella krav. Den eventuellt férekommande
bristen 4r endast marginell och vid s&dant forhéllande &r det i strid med
proportionalitetsprincipen att forkasta Bolagets anbud. Var och en av de
anforda omstiandigheterna, eller i vilket fall bAda sammantagna, innebér en

overtradelse av LOU fran VHS sida.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget, punkten 1.12 ”Provning och utvérdering av

anbud”, anges foljande.

I forfragningsunderlaget finns ett antal krav formulerade. De krav som &r
uttryckta genom att ordet “skall” anvénds &r s.k. skall-krav. Skall-krav &r
ovillkorliga krav som méste uppfyllas for att anbudet ska prévas och
utvirderas. For det fall ett skall-krav inte &r besvarat kommer anbudet att
forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas i de fall
det ar mojligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det &r ddrfor viktigt att
anbudsgivaren besvarar stéllda fragor och krav i enlighet med vad som
efterfrigas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav 4r otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stélla en friga om kravet. I anslutning
till ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras pé det
sitt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat
anges bifogas beviset till anbudet i samband med inldmnandet.

Under punkt 1.12.1, “Provning av anbud”, anges att en forutséttning {or att

anbudsgivarens anbud ska kunna utvarderas ar att samtliga skall-krav &r

uppfyllda.

Under avsnitt 4, ”Typprodukter”, anges bl.a. att beskrivningar p

produkterna utgdr minimikrav p4 de typprodukter som ska redovisas i
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anbudsgivarens anbud. Dessa #r till for ramavtalsupphandlingens

prisutvirdering. Typprodukterna &r definierade endast for att kunna

utvirdera priser i ramavtalsupphandlingen och kommer ej att vara styrande

for produkterna under ramavtalsperioden.

Under punkt 4.1.1, ”Digital stillbildskamera — kompakt”, anges bl.a.

minimikravet

o Optik, minsta zoomomf&ng, motsv. 35 mm kamera — Frén max till min

28-135 mm

Av teknisk specifikation for den av Bolaget offererade kameran PowerShot

A1100 IS framgar att kameran har en brénnvidd pa 35 mm: 35-140 mm.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen
om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att VHS genom att forkasta Bolagets anbud pa den
grunden att den av Bolaget offererade digitalkameran inte uppfyller de
uppstillda skall-kraven har agerat i strid med LOU. Vidare har Bolaget
anfort att VHS agerat i strid med LOU:s bestdmmelser om orimligt lagt

anbud eftersom OM:s anbud inte har forkastats.
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Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att upphandlande myndigheter
enligt 1 kap. 9 § LOU ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet och
forutsebart sitt. Detta innebir att en upphandlande myndighet inte far anta
ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte
heller géra prévningen mot andra kriterier 4n dem som funnits med i
forfragningsunderlaget. Déremot gor de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
triads for nar (jfr. RA 2002 ref. 50). Det finns inte négra principiella hinder
mot att myndigheten uppstéller krav pa att en produkt ska ha vissa tekniska
minimispecifikationer. Alla krav méste emellertid vara forenliga med de
gemenskapsrittsliga principerna. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav far inte antas, eftersom detta skulle strida mot principen om
likabehandling av anbudsgivare (jfr. t.ex. méal C-243/89, kommissionen

mot Danmark).

I mélet &r ostridigt att den offererade kameran inte uppfyller det i
forfragningsunderlaget uppstéllda minimikravet pd zoomomfang (i
kommuniceringen mellan parterna &ven bendmnt brénnvidd). Att kameran
p4 andra omraden &n zoomomfang har egenskaper som &verstiger
minimikraven #r inte ifrdgasatt, men saknar enligt férvaltningsréttens
mexﬁng betydelse for denna bedomning. Inte heller kan avvikelsen anses
vara forsumbar eftersom skall-kravet har formulerats som ett absolut
minimikrav. Att upphandlingen avser ramavtal och att de produkter som
sedermera kommer att kdpas kan komma att avvika fran de produkter som
offererats, medfor inte att det uppstéllda kravet inte ska anses vara ett
skall-krav. Det framgar ocksa tydligt av forfragningsunderlaget att det &r
fraga om skall-krav, och inte s.k. bor-krav som Bolaget gor géllande. Inte

heller kan det faktum att det r6r sig om typprodukter sdgas medfora att de
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krav som stillts inte har samband med foremalet for upphandlingen.
Férvaltningsritten konstaterar i sammanhanget att EG-domstolens
avgérande i mal C-513/99 &syftar utvirderingskriterier och inte skall-krav.
Férvaltningsritten finner dérfor att Bolaget inte har uppfyllt uppstallt skall-
krav. Frigan dr d4 om det uppstéllda kravet kan anses strida mot
proportionalitetsprincipen. Att proportionalitetsprincipen ska iakttas
betyder att den upphandlande myndigheten inte far stilla andra eller hégre
krav 4n vad som #r nédvindigt for att uppna syftet med kraven. Alla
atgirder som vidtas ska vara nddvindiga och ldmpliga med hénsyn till det
syfte som efterstrivas. Av EG-domstolens praxis framgér att bedomningen
ska genomftras som en “strukturerad avvigning” mellan motstéende
intressen. Bedomningen bestér av tre steg. For det forsta ska en bedémning
gdras av om atgdrden #r en lamplig och effektiv atgird for att uppna det
efterstriivade syftet. For det andra ska en bedémning géras av om atgérden
ar nddvindig for att uppna det efterstravade syftet, satillvida att det inte
finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om
den negativa effekten som &tgirden far, pa det intresse eller den réttighet
som &tgirden inskrinker, dr oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med
det efterstrivade syftet. EG-domstolen har i skilda sammanhang uttalat att
reglerna skall tolkas i "funktionella termer”, dvs. det &r den praktiska
tillimpningen och &tgérdens effekter vid den enskilda upphandlingen som
skall bedémas. Det dr den upphandlande enheten som har bevisbordan f6r
att visa att ndgot mindre ingripande alternativ inte finns (Kammarréttens i

Stockholm dom i mél nr 4846-09).

Kraven pa typprodukter har enligt vad som framgér av forfrgnings-
underlaget och VHS yttranden i den aktuella upphandlingen stéllts upp
enbart for att f& fram jaimforbara priskorgar mellan olika anbudsgivare.
VHS har vidare anfort bl.a. att de typprodukter som anvénds &r
representativa for de produkter som kops inom staten och &r framtagna for

att kunna uppfyllas av olika tillverkare. I och med priskorgens roll som en
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central del i utvérderingen, &r det av storsta vikt att de produkter som

lamnas i anbudsgivarnas anbud uppfyller de krav som &r stéllda.

Uppstéllandet av minimikrav utgor enligt forvaltningsréttens mening en
forutséttning for att fa en jamforbar méngd produkter utifran vilka det &r
mojligt att genomféra en prisutvirdering. Att stélla minimikrav pa
typprodukters utformning far ddrmed anses vara ett bade lamplig och
effektiv atgérd for att uppna de syften som efterstréivas. Fragan om det &r
nodvéndigt att stdlla upp minimikrav for varje enskild typprodukt méste
enligt férvaltningsritten utgd fran beddmningen att det & myndigheten
som sjdlv specificerar sina behov och krav pa det upphandlade féremaélet.
Det kan konstateras att det har varit avgrénsningen och samstimmigheten
med andra produkter som k&ps inom staten som har varit avgdrande {f6r
minimikraven. Genom att visa att vissa minimikrav kan uppfyllas
garanterar en anbudsgivare att syftet med upphandlingen, dvs. leverans av
for myndigheternas behov tillfredsstédllande AV-produkter, sdkerstills.
Atgirden fir dirmed #ven anses vara nédvindig for att uppna det

efterstrévade syftet.

En upphandlande myndighet har ett utrymme inom vilken den kan agera i
forhéllande till proportionalitetsprincipen. Detta framgér av bade EG-
domstolens réttspraxis och Forstainstansréittens rattspraxis (se t.ex. mal T-
139/99, Alsace international Car Service). Kravet pa den aktuella
typproduktens utformning kan inte anses orimligt hogt eller stéllt pa ett
sddant sdtt att det 1 sig utesluter potentiella anbudsgivare. Tvértom &r
kravet formulerat pa ett sdtt som gor det mojligt att med ett stort antal
produkter frén skiftande tillverkare uppfylla kravet. Med hénsyn till att
kravet har varit forhéllandevis létt att uppfylla samt att syftet, att
sakerhetsstélla kontraktets genomforande, far anses centralt for en

upphandlande myndighet, kan inte heller den negativa effekt atgarden far
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anses oproportionerlig i férhéllande till det efterstrévade syftet. Kravet i

4.1.1 kan dirmed inte anses vara oproportionerligt.

Forvaltningsritten finner saledes att VHS beslut att utesluta Bolagets
anbud frén upphandlingen pa den grunden att skall-kravet i punkt 4.1.1 1
forfragningsunderlaget inte dr uppfyllt, inte strider mot LOU.

Bolaget har dven framfort invindningar mot en annan anbudsgivares
anbud. Eftersom Bolagets anbud med rétta har forkastats kan emellertid
Bolaget inte anses ha lidit eller komma att lida skada genom antagandet av
andra anbudsgivares anbud. Skaderekvisitet i 16 kap. 2 § LOU &r dérmed
inte uppfyllt. Forvaltningsritten finner pa denna grund inte anledning att
sdrskilt ta stillning till Bolagets invéndningar. Da det inte heller pa annan
grund har framkommit skl for rittelse eller att upphandlingen ska goras

om ska Bolagets anstkan om &verprévning avslas.

Forvaltningsritten meddelar upplysningsvis att forvaltningsritten genom
dom denna dag har avgjort mél nr 17277-10, 17280-10, 17293-10, 17303-
10 och 17348-10 avseende samma upphandling. Forvaltningsritten har i
mal nr 17348-10 och mal nr 17277-10 forordnat att upphandlingen inte far
avslutas forrén réttelse skett pa sa sétt att anbuden frén ITM Meeting
Solutions AB, DAV Partner AB, Serafim OFFICE Management Visual
Communications AB, TDC Sverige AB, Impact Europé AB och

Videokonferensbolaget i Sverige AB utesluts fran utvirderingsfasen.

/HSJR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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(‘:T,?Eandra Milton

Forvaltningsréttsfiskal

Handldggare har varit forvaltningsrittsnotarien Magnus Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrattens be-
slut ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dé
klagandet {61 offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mnfaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {6t ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av verkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beshitet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndung av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningstit-
ten framgir av beslatet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






