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SAKEN
Ansokan om dverprévning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar, med bifall till Strandabyggen AB:s ansékan om

overprovning, att upphandlingen ska gras om.
YRKANDEN M.M.

Moénsteras kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
?Ramavtal Hantverkstjanster Bygg, Golv o Mdleri Monsteras kommun
U-088-2017". Upphandlingen genomfors enligt forenklat forfarande enligt
LOU. Strandabyggen AB (Strandabyggen) har i upphandlingen inte
kvalificerat sig till utvéirdering. Tilldelningsbeslut meddelades den

21 november 2017. Dérefter har upphandlingen begirts 6verprévad och
Forvaltningsritten 1 Vixjo bifoll den 11 december 2018 ansdkan och
forordnade att utvirderingen skulle géras om. Nytt tillde]ningsbes]ut,

avseende delomride "Bygg” meddelades den 8 januari 2019.

Postadress
Box 42
351 03 Viixjo

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Strandabyggen ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse skett pa sa sitt att Strandabyggens anbud tas upp till
utvirdering. I andra hand yrkas att fSrvaltningsrétten ska fSrordna att upp-

handlingen ska géras om.

Kommunen motsitter sig bifall till Strandabyggens ansokan.

Parterna har i mélet anfort i huvudsak fljande till stéd for sin talan.

Strandabyggen

Kommunen har brutit mot LOU och sérskilt de grundldggande principerna
om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU genom att inte ut-
viirdera bolagets anbud. Om kommunen hade utvirderat anbudet hade
bolaget tilldelats kontrakt sdsom rankad etta f5r upphandlingens “bygg-del”
och bolaget har darfor lidit eller riskerat att lida skada. Upphandlings-
dokumentet 4r vidare behiftat med allvarliga fel da det brister i transparens
och mot likabehandlingsprincipen, vilket strider mot 4 kap. 1 § LOU.
Upphandlingsdokumentet har varit otydligt pé sé sitt att det inte har
tydliggjort vilka forutsdttningar som anbudsgivarna ska ta hinsyn till vid
utformningen av sina anbud. Otydligheterna har lett till att bolaget inte
beretts mdjlighet att utforma ett tilleickligt konkurrenskraftigt anbud. Mot
bakgrund hirav har bolaget lidit eller riskerat att lida skada enligt 20 kap.
6 § LOU. Skl for ingripande med st6d av LOU, dvs. att besluta att

upphandlingen ska goras om, foreligger dirmed.

Kommunen har i upphandlingsdokumentet, avsnitt 3.1.5 avseende finansiell

stidllning uppstillt f6ljande krav.
Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stillning. Anbudsgivare ska vara
kreditvirdig, motsvarande 5 av 10, enligt Business Check AB eller likvirdigt
institut. I de fall lagre kreditvirdighet redovisas ska anbudsgivaren #inda anses

uppfylla krav om en godtagbar forklaring limnas.
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Det finns vidare en otydlighet da upphandlingsdokumentet bestar av s&
kallade golvpriser. I upphandlingsdokumentet, avsnitt 7.1.7.1.1 AFC/D. 61
[e]rsdttning” foreskrivs att ”[t}impriset i anbudet fér ej understiga 400 kr”.
Kravet dr ett golvpris, som enligt HFD 2018 ref. 50 strider mot lika-
behandlingsprincipen 14 kap 1 § LOU samt bestimmelsen om forfarandet
for att utvérdera vad som uppfattas vara onormalt laga anbud i 12 kap. 3 §
LOU. Genom att kommunen har angett ett golvpris har bolaget lidit skada
eller i vart fall kunnat komma att lida skada, d& bolaget inte har kunnat

utforma sitt anbud konkurrenskraftigt.

Vidare finns en otydlighet i upphandlingsdokumentet avseende forutsittning
for prissittning enligt sjalvkostnadsprincipen, forutsittning for prissittning
avseende timerséttningen, samt forutséttning for prisséttning avseende

ansvar for elektronisk personalliggare.

Kommunen

Innan tilldelningen den 8 januari 2019 gjordes en ny utvirdering dér tidigare
kvalificerad leverant6r rangordnad som nummer ett diskvalificerades. Det
innebar att det fanns tva leverantdrer kvar. For att slutfora tilldelning
kontaktades de tva leverantdrer som var kvalificerade till utvirdering
angdende ifall deras anbud kvarstod. Bada leverant6rerna godkiinde sina
priser i sina anbud frdn den 30 oktober 2017. Utvérderingen som gjordes
innan tilldelningen den 8 januari 2019 bygger pé de forutsittningar som
gillde 1 samband med anbudsldmnandet den 30 oktober 2017. Stranda-
byggen var inte kvalificerade att delta i utvirderingen och har inte heller
lidit skada. Vad Strandabyggen anfort angdende otydligheter ér inte av den
arten att leverantdren kan anses lida skada. Av underlaget framgér att
anbudsgivaren under anbudstiden har mojlighet att stilla fragor kring

eventuella otydligheter i underlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om émsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning utgér sledes en kontroll av om det finns skél
att ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

nagon annan bestimmelse i samma lag.

[ mil om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Strandabyggen har i forsta hand yrkat att forvaltningsritten ska fSrordna att
upphandlingen inte far avslutas innan réttelse skett pa sa sétt att bolagets

anbud tas upp till utvirdering.

Krav som uppstills i en upphandling kan indelas i obligatoriska och icke
obligatoriska krav. Ett obligatoriskt krav ska som regel vara uppfyllt vid

anbudstidens utging for att anbudet ska ga vidare till utvirdering.
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[ upphandlingsdokumentet, avsnitt 3.1.5 anges foljande krav angéende

finansiell stillning.

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stillning. Anbudsgivaren ska vara
kreditvirdig, motsvarande 5 av 10, enligt Business Check i Sverige AB eller
likvirdigt institut. I de fall ligre kreditvirdighet redovisas ska anbudsgivaren &nda

anses uppfylla krav om en godtagbar forklaring lamnas.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av handlingarna i malet att det krav
som uppstéllt i upphandlingsdokumentet avseende finansiell stillning inte
uppfvllts av Strandabyggen. Av ingiven handling avseende kreditvirdighet
enligt Business Check i Sverige AB framgér att Strandabyggen inte nar upp
till 5 av 10 utan har en betydligt ldgre kreditvdrdighet. Forvaltningsrétten
anser vidare att den forklaring som limnats av Strandabyggen i samband
med anbudslimnandet inte dr sadan att den gor att kravet dnda ska anses
uppfyllt. Inte heller anser forvaltningsritten med anledning av Stranda-
byggens forklaring att kommunen haft en skyldighet att begéra ytterligare
forklaring av Strandabyggen. Eftersom obligatoriskt krav i upphandlingen

inte uppfyllts har kommunen haft fog for att forkasta Strandabyggens anbud.

Strandabyggen har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om da
upphandlingsdokumentet ir behéftat med allvarliga fel da det innehaller
otydlig information bl.a. avseende forutséttningar som anbudsgivare ska ta

hiansyn till vid utformningen av sina anbud.

Hégsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade
far godtas under forutsiittning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte trdds for nér. Ett forfragningsunderlag ska dock vara
sa klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pé grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad

att leda till ett réttvisande resultat. En upphandlande myndighet har



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 241-19, 242-19
I VAXJO

emellertid stor frihet att utforma utvirderingsmodeller och att utvirdera
anbuden (se RA 2010 ref. 78). Forst nir det klart kan konstateras att en
upphandlande myndighets bedémningar gjorts i strid med forfragnings-

underlaget eller i strid med principerna i LOU finns skél att ingripa.

Enligt forvaltningsrittens bedomning dr utformningen av det obligatoriska
kravet avseende finansiell stdllning i avsnitt 3.1.5 forfragningsunderlaget

tillrdckligt tydligt utformat, varfor skél for ingripande dérfor inte foreligger.

Vad giller av Strandabyggen pastadd otydlighet av upphandlings-
dokumentet da det forekommer s& kallade golvpriser noteras att det i
upphandlingsdokumentet, avsnitt 7.1.7.1.1 AFC/D. 61 1 friga om erséttning
foreskrivs att [t])impriset i anbudet far ej understiga 400 kr”. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i mal HFD 2018 ref. 50 bl.a. uttalat att det inte &r
forenligt med upphandlingslagstiftningen att ange att anbud med ett tim-
arvode under en viss nivé anses oskiligt lagt och dérfor inte kommer att
antas. Sadana krav stér i strid med likabehandlingsprincipen 14 kap 1 §
LOU och det saknas betydelse att kravet tydligt framgéatt av forfragnings-
underlaget. Forvaltningsritten konstaterar dirmed att kommunen i sitt
upphandlingsdokument har uppstéllt ett krav som stér i strid med LOU.
Strandabyggen har i vart fall riskerat att lida skada. Mot denna bakgrund
och eftersom felet &r hdnforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede ska upphandlingen géras om.

Vid denna utgang saknas skal for forvaltningsritten att prova de dvriga

grunder for ingripande enligt LOU som Strandabyggen har gjort géllande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Jenny Ulfsdotter Susanne Rehnstrom

Forvaltningsréttsfiskal Foredragande
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummet.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. Forklara varfor m.tycker att‘bele.lte.t ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken andring ni vill ha
datum fér beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Iis mer om
For myndigheten riknas tiden alltd frin provaingstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Observera att 6verklagandet miste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nar tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.
Vilken dag git tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen £6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutetj méndagen den 2 mars gﬁr tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
miandagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller e-postadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, lamna ocksi
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om Sverprdvning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad héander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in (61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behdver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znfe far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlic upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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