FORVALTNINGSRATTEN
1 STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

SOKANDE

Coor Service Management AB, 556084-6783

173. 11 Stockhol

MOTPART

Stockholms l4ns landsting, Upphandlingsenheten Avd
' : Doy

Ombud: Carina Sandin [ Doss

DOM

2012-06-15
Meddelad i
Stockholm

¢/o Stockholms 14ns landsting
Landstingsstyrelsens forvalining

Box 22550
104 22 Stockholm

SAKEN

Sida 1 (6)

Mal nr
10670-12
- Enhet 17

KONKURRENSYEZTIHE

252-03- 18

Alithil

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Fdrvaltningsféitten avslér Coor Service Management AB:s ansdkan om in-

gripande enligt LOU.
Dok.1d 250026
Postadress Besoksadress Telefon Telefax "Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 (08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10670-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms liins landsting (landstinget) genomfor en upphandling avse-
ende internservicetjinster, sisom reception och vaktmasteri till Halso- och
sjukvardsforvaltningen. Uppdraget ska utféras pa forvaltningens tva adres-
ser Hantverkargatan 11 A-B och Magnus Ladulésgatan 63. Avtalspeﬁoden
16per mellan den 1 juli 2012 och den 30 juni 2014 med méjlighet till for-

langning av avtalet upp till tre 4r.

Coor Servicé Management AB (Coor) ansdker om &verprovning enligt
LOU och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen fér avslu-
tas forst sedan rittelse vidtagits, innebérande att en ny utvirdering av an-
buden ska genomftras varvid anbudet 'fré’m Addici facility maﬁagement AB

éka limnas utan beaktande och Coor tilldelas kontraktet.

Till st6d 6r sin talan anfor Coor i huvudsak f6ljande. I punkten 1.15.6 1
forfragningsunderlaget anges att en anbudsgivare fir vid behov 5ber0pa
‘andra foretags tekniska och yrkesmaissiga kapacitet. Om anbudsgivaren
avser att dberopa annans kapacitet ska anbudsgivaren till anbudet redovisa:
en 6verenskommelse, avtal eller motsvarande som visar att denne kommer
att forfoga dver annans kapacitet (resurs) och/eller underleverantdrens
kapacitet (resurs) nér kontraktet ska fullgéras. Anbudsgivare Addici har
tydligt angett att man har for avsikt att, i samband med frénvaro, anvéinda
sig av Manpowers kapacitet for att kunna fullgtra ett eventuellt kontrakt
med landstinget. Addici Har dock inte, i enlighet med skall-kravet i
punkten 1.15.6, till anbudet bifogat ndgot avtal eller ndgon
sverenskommelse med Manpower som visar att Addici kan forfoga Sver
Manpowers resurser i nu aktuellt avseende. Inte heller har Addici krys.sat i
den ruta som finns under punkten 3.2.2. Addicis anbud skulle sdledes
ritteligen aldrig ha passerat kvaliﬁqeringsfasen, utan skulle ha forkastats
och uteslutits fran utvirdering. Landstinget har avvikit fran forfrag-
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ﬁingsunderlaget och sirbehandlat Addici pa &vriga anbudsgivares bekost-
nad. Landstinget har genom detta agerande brutit mot principen om likabe-
handling. Hade Addicis anbud forkastats s& hade Coors anbud antagits. Det
star ddrmed klart att Coor till f8ljd av de pavisade felaktigheterna lider
sédan skada som avses-i 16 kap. 5 § LOU..Eﬂ.ersom felaktigheterna i upp-
handlingen endast har drabbat Coor och inte heller har haft inverkan pa
upphandlingens konkurrensuppéékande fas, dr den korrekta och mest

andamaélsenliga pafoljden att felet liks genom rittelse.

Landstinget bestrider ansdkan om $verprdvning och anfdfi huvudsak
foljande. Upphandlingen har génoinfdrts pé ett korrekt sétt och landstinget
har inte pa nigot sétt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-

perna. Bolaget lider inte eller riskerar inte att lida ndgon skada.

Landstinget anfor bl.a. foljande. Det &r korrekt att Addici inte har kryssat i
rutan med instruktionen “ifylles om tillimpligt." under punkten 1.15.6.
Detta 4r i enlighet med skall-kravet d& Addici inte behdver och inte heller
har &beropat annat fdretags kapacitet for att uppfylla kravet i punkt 1.15.3.
Kravet i 1.15.3 har Addici uppfyllt p& egen hand och &r sdledes
kvalificerat. Coor har blandat samman kvalificeringskravet p& leverantdren |
avseende teknisk formaga och kapacitet (1.15.3) och kravet pd tjénsten i
kravspecifikationen, ld.v.s. punkt 5.2, ersittning av planerad och oplanerad
franvaro. Aven om det som anges i Addicis anbud om sekundért backup-
alternativ vid franvaro hade utelimnats skulle Addicis anbud uppfyllt det
aktuella skall-kravet. I 11 kap.' 10 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har stillt krav pé en leverantors tekniska och yrkesméssiga-
kapacitet ska deﬁna_kontrolleras och bedémas enligt 11 och 12 §§ LOU.
De krav som i det aktuella malet #r av intresse &r kraven pé anbudsgivarens
tekniska formaga och kapacitet eftersom det &r betriffande dessa krav som
andra foretags kapacitet kan éberopas. Kraven pa tjdnsten i punkt 5.2 &r
inget krav pa teknisk formaga och kapacitet och ska inte heller styrkas med
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ndgot av de bevis som angesi 11 kap. 11 § LOU. Inledningen i punkten
1.15.3 &r en sammanfattning av de specifika kraven som déi:pefter foljer.
Sjalvklart syftar de specifika kraven, som ocksé ska styrkas med bevis som

anges, till att anbudsgivaren ska ha kapacitet att utfora tjanster i den

omfattnihg och komplexitet som framgér av hela forfrigningsunderlaget.

Coor har slutligen anfort bl.a. foljande. Vad Addici angivit i sitt anbud kan
inte ses p& annat sitt &n att Addici har gjort en reservation avseende sin
egén kapacitet och forklarat sig inte klara kapacitetskravet. For ett fullgo-
rande av det totala dtagande som upphandlingen avser har siledes annans
kapacitet &beropats. Addici har dock inte visat att bolaget forfogar 6ver den
&beropade kapaciteten. Innehéllet i punkt 5.2 utgér naturligtvis en del av
det kapacitetskrav som uppdraget omfattar (kapacitetskravet i punkten
1.15.3 i forfragningsunderlaget hanvisar uttryckligen till kravspecifikat-
jonen). Av detta foljer sjalvklart att anbudsgivaren ska redovisa hur kravet
ska uppfyllas. Kan anbudsgivaren inte med egna resurser uppfylla kraven
ska detta redovisas tillsammans med ndgot som utvisar att anbudsgivaren i
erforderlig utstrackning forfogar dver annans kapz_lc_itet. Addici har ostri-
digt 1 sitt anbud redovisat att uppdraget i vissa situationer kan komma att
uppfyllas genom anvéndande av resurser som finns utanfor Addici. Vid
langre frénvafo ar det till och med s& att Manpowers kapacitet i sjdlva ver-

ket &r det enda alternativet.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt gen_omfdfa upp-
handlingar p4 ett dppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlahde myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Addici har i sitt anbud under punkten 5.2 i kravspecifikationen angett en
beskrivning av primért backup-alternativ vid frénvaro samt ett sekundért
backup-alternativ vid frinvaro. Som sekundért backup-alternativ har
Addici under samma punkt angett att foretaget kan komma att anvinda sig, -
av Manpower i hiindelse av langre planerad frénvaro eller d& den priméra
backupen inte &r tillgénglig. Coor har anfort att Addici mot bakgrund av
detta och det krav som aterfinns i punkten 1.15.6. har haft att visa Gverens-
kommelse, avtal eller motsvarande mellan Addici och Manpower for att
uppfylla samtliga skall-krav. Landstinget har i huvudsak anfort att kraven
pé tjénsten i punkt 5.2 inte &r négra krav pa teknisk formaga och kapacitet
och ska inte heller styrkas med nagot bqvis som anges i 11kap. 11 § LOU.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Det dr i malet ostridigt att Addici i samband med sitt anbud inte ldmnat in
négot éverenskomﬁlelse, avtal eller motsvarande mellan Addici och
Manpower. Férvaltningsréitten konstater dock att kravet pa sidan redovis-
ning endast ska vara uppfyllt om en anbudsgivare dberopar andra fdretags-
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Férvaltningsrétten finner att det, mot
bakgrund av hur forfrigningsunderlaget 4r utformat, &r tydligt att kravet pa
&verenskommelse, avtal eller motsvarande i 1.15.6 hénfor sig till de fall d&
en anbudsgivare aberopar andra foretags tekniska och yrkesmissiga kapa-
citet for att uppfylla skall-kraven som anges under punkten 1.15.3. "An-
budsgivarens tekniska fﬁrméga och kapacitet”. Den omstindighet att

- Addict har angett Manpbwer som sekundsirt backup-alternativ under
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punkten 5.2 i kravspecifikationen innebér inte att kravet pd dverenskom-

melse, avtal eller motsvarande som anges 1 1.15.6 blir aktuelt.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte ar visat i malet att
landstingets agefande i ndgon del stér i strid med nagon av de grundlig- |
gande principerna i LOU eller gemenskapsréttens regler for offentlig upp-
handling. Det saknas séledes forutséttningar for ingripande enligt LOU.

Ansdkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

Maria Ek Oldsjo

Réadman

Foredragande har varit Philip Thor.



SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND |

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas il fStvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in +ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutét. Tiden
f6r dverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for &verklagandet infaller pd
15rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av tattstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till ndting i det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir .
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammatritten varfGt man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
~ Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dit klaganden kan
nis £or delgivning Limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger #ll stod for
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som Klaganden vill f3 till sténd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen H1
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammatritten.

I m3l om dverprvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tden for
éverklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall f3r avtal shatas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bttt
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna Jagarna,

Beh&ver Ni flet upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni vinda Er 4l
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




