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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bostadsstiftelsen Signalisten AB (”Signalisten”) genomfor, genom C&M
Projekt AB ("C&M?”), en upphandling av rivning och haltagningsentrepre-
nad p& Kv Ponnyn och Kv Félet 1. Upphandlingen genomfors som ett 6p-
pet forfarande. Inbjudan till anbudsgivning &r daterad den 7 september
2010 och sista dagen att inkomma med anbud var den 15 oktober 2010.
Enligt tilldelningsbeslutet daterat den 28 januari 2011 har C&M antagit

IPS i Visteras ("IPS”) som entreprendr.

RHB Rivteknik AB ("Rivteknik”) ansoker hos forvaltningsrétten om dver-
prévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska géras om och att
Rivteknik som kompensation ska f& utfora forsta etappen pé 16pande rak-
ning tills upphandlingen gjorts om. Rivteknik begér dven att ratien ber f6-
retradare for IPS att hamta ut ett belastningsregister for att styrka att ute-
slutningsgrund foreligger och att rétten ska foreldgga Signalisten att

respektera regler. Till stod for sin talan anfor Rivteknik bl.a. f6ljande.

Rivteknik har sedan cirka ett och ett halvt &r tillbaka utfort haltagning och
rivning m.m. &t Signalisten pa laghus intill den nu aktuella htghusdelen.
Rivteknik limnade en offert som sedan granskades av C&M. C&M ansig
att Rivteknik hade ett nigot hdgt pris pa grund av att containerhanteringen
ingick i offerten. Enligt Af-delen ska bestéllaren std for containerhantering.
Rivteknik krivde da att upphandlingen skulle goras om alternativt att han
skulle beredas tillfille att komplettera offerten, vilket avslogs av C&M.
C&M har i utvirderingen angett att Rivteknik inte uppfyller alla krav en-
ligt Af-delen, vilket stimmer eftersom Rivteknik patalade att de troligtvis
inte skulle hinna f2 fram alla underlag till deadline. C&M uppgav da ait
Rivteknik kan komplettera senare om de kommer i lage for upphandling. I
samband med Akon Service AB anser sig Rivteknik uppfylla alla krav som

stills i forfragningsunderlaget.
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Den vinnande leverantdren, IPS, uppfyller inte kraven pé leverantdrens
ekonomiska stillning mot bakgrund av att de &r inblandade i tre tvister i
tingsrétten, fgaren varit med om tvé konkurser, deras kapacitet och kun-
skap gillande rivning bor ifragasittas samt att det foreligger en brist pa
kvalitetssystem. Rivteknik begér att rétten ber foretradare for IPS att himta

ut ett belastningsregister for att styrka att uteslutningsgrund foreligger.

IPS uppfyller inte skallkravet att tre oberoende referenser ska ldmnas pé

likadana arbeten. IPS har endast uppgett en och en halv referens.

IPS uppfyller inte skallkravet géllande kvalitetssystem. Enligt branschor-
ganisationen och Byggmistarforeningen sé 4r asbestintyg endast ett kvitto
pé att man far utféra asbestsanering och ska inte beddmas som motsvaran-

de BFIK eller 9001:2000 da det inte 4r ett kvalitetssystem.

Rivteknik blev via C&M:s platschef informerad om att de hade skrivit kon-
trakt med en ny entreprendr innan upphandlingen var klar. Rivteknik sag
att IPS utforde arbeten som #r forknippat med rivningen och ska vara
tillaggsarbete till entreprenaden. IPS ska diskvalificeras p& grund av ovan
anforda omstandigheter oavsett om Rivteknik lidit skada eller inte. Rivtek-
nik kommer att kunna lida skada om inte upphandlingen gdrs om d& man
anser att priset efter rittning mycket vl stér sig for att kunna fa ett kon-

trakt.

Signalisten bestrider bifall till ansdkan om &verprovning. Till stod for be-

stridandet anfors bl.a. foljande.

C&M har inte brutit mot ngon av de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller mot nigon annan bestimmelse i ndmnda lag. Leve-
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rantdrerna har behandlats pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt och

upphandlingen har genomforts enligt ett Sppet forfarande.

C&M har for Signalistens rikning utfort ett projektledningsuppdrag besta-
ende i upphandling avseende en delad entreprenad for renovering av bo-
stadsldgenheter i kvarteret Ponnyn 2 och kvarteret Félet i Solna. Fastighe-
terna bestar av fem punkthus med 140 bostadslédgenheter. Ifrdgavarande
upphandling avser rivnings- och haltagningsentreprenad p& némnda objekt.
Rivteknik har fatt del av férfrdgan och kommit in med anbud. Det har inte
forts nagra diskussioner mellan Rivteknik och C&M under anbudsskedet.

Anbudséppningen har skett i enlighet med LOU:s bestdmmelser.

Sedan C&M har kontrollerat huruvida anbudsgivarna uppfyllde kvalifice-
ringskraven har C&M gjort en utvérdering av de inkomna anbud som upp-
fyllde kraven. Anbudsgivare nr 2, NHL, hade det lagsta anbudet. C&M
fann priset onormait 14gt och bad dérfor skriftligen om en forklaring hértill.
NHL lamnade emellertid ingen forklaring, varfor anbudet kom att forkas-
tas. Efter att NHL:s anbud férkastats konstaterade C&M att anbudsgivare
nr 1, IPS i Visteras, hade det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet vilket
var den virderingsgrund som angivits i forfragan, AFB.52. C&M har dér-
for skriftligen underrittat anbudsgivarna om att IPS tilldelats kontraktet

och skilet hirfor.

Rivtekniks anbud uppfyllde inte de i forfragan uppstéllda skallkraven an-
seende provning av anbudsgivare. Kvalificeringskraven som framgér av
AFB.51 anger att den senaste versionen av blanketten SK'V 4820 och gil-
tigt F-skattebevis ska redovisas, att anbudsgivaren ska ha dokumenterat
kvalitets- och miljdledningssystem motsvarande BF9K eller 9001:2000
samt att minst tre referenser pa liknande uppdrag ska ldmnas. Rivteknik
uppfyllde inget av dessa uppstillda skallkrav. I Rivtekniks ans6kan om

overprévning anges att ”Cm har i sin utvérdering skrivit att jag inte upp-
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fyllde alla krav enligt Af-delen, detta stimmer savida att jag pétalade att
jag troligtvis inte hinner f4 fram alla underlag till deadline men jag fick da
till svar att jag kan komplettera senare om jag kommer i lage for upphand-
ling”. Det forhallandet att Rivteknik inte har inkommit med de i forfragan
efterfragade uppgifterna dr saledes ostridigt. Vad Rivteknik gor gillande
betriffande att bolaget skulle ha fatt 16fte om att komplettera dessa hand-
lingar senare ér felaktigt. Den av Rivteknik redovisade uppfattningen att
bolaget i samarbete med Akon Service AB anser sig uppfylla de krav som
uppstills i forfragningsunderlaget saknar betydelse. Rivteknik har de facto
inte uppfyllt de i forfrigan angivna skallkraven avseende kvalificering och
har pé grund hirav inte kunnat komma ifraga for att erhalla kontraktet.
C&M har siledes agerat i enlighet med LOU och dess principer nér man
forkastat Rivtekniks anbud. Det kan noteras att den av Rivteknik i méalet
angivna offerten frdn Akon Service AB inte &r likalydande med den som
var fogad till anbudet. Utdver att den till anbudet fogade offerten inte &r
likalydande innehaller den reservationer som gor att Rivtekniks anbud inte
kan tas upp till utviirdering. Av Akon Service AB:s offert som var fogad
till Rivtekniks anbud framgar foljande: "Reservation for mellanliggande
anbud enligt 1 kap 9 § avtalslagen (1915:218)”. Det innebér att offerten
och dédrmed Rivtekniks anbud inte utgdr ett anbud. Enbart detta férhéllande
i sig medfor att Rivtekniks anbud aldrig skulle komma att ha antagits. Riv-

teknik har darfor varken lidit eller 18per risk att lida nagon skada.

Det foreligger en rittighet for bestdllaren att krdva komplettering eller f6r-
tydligande for det fall sa kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Likasa far bestéllaren tillata rittelse av en uppenbar fel-
skrivning. Det féreligger ingen skyldighet for bestillaren att gora detta.
Med uppenbar felskrivning avses inte att en anbudsgivare har angivit och
riknat med nigot i anbudet som inte efterfragats. Rivtekniks angivande att
kostnader fér container ingér i anbudet &r séledes inte en sadan uppenbar

felskrivning som bestillaren fér tillata rittelse av. Utover att det inte fore-
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ligger négon skyldighet f6r C&M att lata anbudsgivare rétta uppenbar fel-

skrivning har det i forevarande fall inte ens varit mojligt.

Vad giller Rivtekniks iakttagelser av IPS:s pagéende arbeten pé fastighe-
ten far Signalisten klargéra foljande. IPS har varken utfort eller kommer att
fa utfora arbete for Signalistens rdkning innan ifrdgavarande upphandling
4r avslutad. Vad Rivteknik har iakttagit pa arbetsplatsen dr att IPS som
underentreprendr &t en annan leverantdr har utfort arbete som ingétt i detta

bolags kontraktsatagande.

IPS har uppfyllt de i forfragan uppstéllda skallkraven avseende provning
av anbudsgivare samt haft det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet varfor
bolaget tilldelats kontraktet. Rivteknik har inte uppfyllt nigot av skallkra-
ven varfor dess anbud har forkastats. C&M har iakttagit LOU:s regler och
principer vid anbudsprévning och utvirdering. Oavsett riktigheten iatt
tilldela IPS kontraktet har Rivteknik inte lidit ndgon skada dé Rivteknik
inte uppfyllt nagra av skallkraven och séledes aldrig skulle ha kunnat
komma ifrdga for tilldelning av kontraktet. Harutover kan tilliggas att Riv-
tekniks anbud for det fall bolaget skulle ha uppfyllt skallkraven vid utvér-
deringen skulle ha rangordnats efter savil IPS som Riv Team. IPS har en
anbudssumma pa 1 792 540 kr. Dérefter kom Riv Team som uppfyller
samtiga skallkrav och har en anbudssumma pa 2 109 000 kr. Rivteknik har

en anbudssumma pa 3 050 000 kr.

Rivteknik har yttrat sig 6ver Signalistens inlaga.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU i tilldmplig lydelse ska upphandlande myndigheter

behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU i tillimplig lydelse far en upphandlande myndighet
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller n&got annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fértydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fér ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11
kap.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse anges foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9
§ eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Utredning i malet

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter under AFB.5, An-

budsprévning, anges bl.a. féljande.

AFB.51 Provning av anbudsgivare
Anbudsgivare skall redovisa f5ljande dokument och motsvara féljande
krav for att deras anbud skall tas upp till provning:

e For foretag med séte i Sverige skall senaste versionen av blankett
SKV 4820 "Begiran/svar offentliga uppgifter” anvéandas for att in-
tyga registrering i aktiebolags- eller handelsbolagsregister eller
motsvarande register, att giltigt F-skattebevis finns samt att fore-
skrivna socialférsikringsavgifter och skatter betalas. Skatteverkets
utfirdandedatum fér inte vara #ldre &n en ménad.

e Anbudsgivaren skall ha ett dokumenterat kvalitets- och miljéled-
ningssystem motsvarande BF9K eller 9001:2000. Anbudsgivaren
ska kortfattat redovisa sina ledningssystem i anbudet.
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e Anbudsgivare skall i anbudet limna referenser pa minst tre st. lik-
nande uppdrag.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Av de inkomna anbud som uppfyller krav enligt AFB.51 kommer bestélla-
ren att anta det som anses vara ekonomiskt mest férdelaktigt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot en offentlig upphandling foreligger om det visas
att den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i ndmnda lag. For
att det ska finns grund for ingripande enligt LOU krévs dessutom att leve-

rantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Signalisten forkastade Rivtekniks anbud vid leverantorskvalificeringen och
har som skl hirfor angett att bolagets anbud saknade senaste versionen av
blankett SK'V 4820 Begiran/svar offentliga uppgifter”, att anbudet sakna-
de ett dokumenterat kvalitets- och miljéledningssystem motsvarande BFOK

eller 9001:2000 samt referenser fran tre liknande uppdrag.

Rivteknik har bl.a. anfort att det #r riktigt att de inte uppfyllde alla kvalifi-
ceringskrav och att de innan sista dagen att inkomma med anbud pétalat att
de troligtvis inte skulle hinna fa fram alla underlag i tid. Tillsammans med
Akon Service AB uppfyller de dock skallkraven och Signalisten har upp-
gett att Rivteknik kan inkomma med komplettering senare om de kommer i

lage for upphandling.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare rittar en uppen-
bar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet.
Myndigheten fir dven begira att ett anbud f6rtydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréansning

samt begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som
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har getts in. Det #r den upphandlande myndigheten som bestimmer om ett

fortydligande eller en komplettering ska ske. En anbudsgivare kan alltsa

inte kriva att fa fortydliga eller komplettera sitt anbud. Mojligheten att

begira att anbudsgivare fortydligar eller kompletterar ett ingivet anbud

utgor ett undantag fran huvudregeln att anbudsgivare ansvarar for utform-

ningen av sitt anbud och fér sté risken om ldmnade uppgifter medfor att

anbudet inte bedéms uppfylla i upphandlingen stillda krav.

Det #r ostridigt mellan parterna att Rivteknik inte inkommit med de i for-
fragningsunderlagets administrativa foreskrifter under AFB.5, Anbuds-
provning, efterfrigade uppgifterna inom den i anbudsinbjudan angivna
tiden. I méalet har inte framkommit uppgifter som visar att Signalisten skul-
le ha begrt fortydligande eller komplettering av Rivtekniks anbud varken
innan eller efter anbudsdppningen. Signalisten har enligt forvaltningsrét-
tens bedomning haft fog for att inte utvérdera Rivtekniks anbud. Det som

Rivteknik anfort i denna del ger inte anledning till ingripande enligt LOU.

Rivteknik har vidare anfort att Signalisten bryter mot de allménna princi-
perna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eftersom den vinnande
leverantoren, IPS, inte uppfyller kvalificeringskraven. Eftersom Rivteknik,
enligt vad forvaltningsritten nyss har konstaterat, ritteligen inte har kvali-
ficerats for anbudsutvirdering uppkommer frégan i vad méan Rivteknik har
lidit nagon skada av de péstddda bristerna i denna del. Att en leveranttr har
lidit skada av ett pastatt missforhallande &r ett grundldggande rekvisit for
framstillningen om &verprovning. Det kan konstateras att det, utéver det
vinnande anbudet, har forelegat dtminstone ytterligare ett anbud i upphand-
lingen som enligt Signalistens bedomning har uppfyllt kvalificeringskraven
och som har utvérderats. Detta forhédllande har inte satts i friga. Oavsett
hanteringen av IPS:s anbud har det séledes funnits férutséttningar att avslu-

ta upphandlingen. Vid sddant forhéllande finner férvaltningsrétten att Riv-
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teknik inte kan anses ha lidit ndgon skada i denna del. Redan av det skilet

saknas det grund for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten har inte mojlighet att foreldgga IPS, som inte &r part i
malet, att ge in handlingar. Férvaltningsrétten kan heller inte foreldgga
Signalisten att respektera regler. Begéran om att foreldgga foretradare for
IPS att hdmta ut belastningsregister och att féreldgga Signalisten att

respektera regler ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Jonatan Wahlberg

Radman

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Beatrice Agrenius.
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dock skickas eller limnas till forvaltningsratten. Tala om varfdr Ni anser att domen/beslutet ska

dndras och vilken dndring Ni vill ha. Sind dven med sédant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte

tidigare gett in.

For att kammarratten ska kunna ta upp Ert 6verklagande méste Er skrivelse ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag da Ni fick del av domen/beslutet. For
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julafton eller nyarsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6verklagar genom att anteckna férvaltningsrittens
namn och milnummer.

Underteckna skrivelsen, gér namnfértydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksi anges samt eventuell
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I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6r
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fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal slutas
omedelbart. Btt 6verklagande av rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6verklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstatten

DV 3109 LOU
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