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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mjslby kommun och Vadstena kommun (Bestillarna) genomfSr upphand-
ling Konsultstod Detaljplanering med dnr UH-2019-34 (Upphandlingen).
Upphandlingen ir uppdelad i tre anbudsomraden; 1. Forstudier stadsbygg-
nad, 2. Enklare detaljplaner samt 3. Komplexa detaljplaner. Anbudsgivarna
var fria att limna anbud p4 ett eller flera anbudsomraden. AL Studio (Bola-
get) har endast limnat anbud avseende anbudsomréde 1. Forstudier stads-

byggnad.

For anbudsomrade 1 inkom totalt fyra anbud, varav tre inte uppfyllde stillda
obligatoriska krav och séledes uteslots fran vidare provning. Till foljd av
detta beslutade Bestillarna den 28 augusti 2019 att avbryta Upphandlingen

vad avser anbudsomrade 1 till foljd av bristande konkurrens.

Dok.Id 395492
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget anstker den 9 september 2019 om 6verprévning av avbrytande-
beslutet och yrkar att beslutet ska upphévas da skilet for avbrytandet inte &r
sakligt grundat. Detta da Bolaget menar att dess anbud blivit felaktigt for-
kastat och att om detta inte skett skulle det inte forelegat bristande konkur-

rens.

Bestillarna motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget forsokte i anbudet limna en egen forsikran (European Single Pro-
curement Document, s kallad ESPD) f5r underkonsulten Utsikt Landskap,
men funktionen att ligga till underleverantér i formuliret fungerade inte,
vilket Bolaget informerade Bestéllarna om i en bilaga till anbudet. I samma
bilaga bad Bolaget att Bestillarna skulle kontakta Bolaget om det krivdes

komplettering eller fortydligande av dess anbud till f51jd av detta.

Bade Bolaget och dess underkonsult har i anbudet bifogat beskrivningar
som intygar att erforderliga resurser och kapacitet i enlighet med krav i upp-
handlingsdokumentet finns, vilket ocksé framgar i bifogade referensprojekt

dir dessa uppgifter finns redovisade pa ett likvirdigt sitt.

Det dr korrekt som Bestillarna anfor att Bolaget inte har kryssat i ja-rutan pa
fragan om leverantéren &beropar ett annat foretags kapacitet for att uppfylla
kvalificeringskraven. Det gjordes inte eftersom det d4 inte hade gétt att lim-
na in ESPD-formuléret och anbudet, d& systemet sa ifrin. Som angetts ovan
sd gick det inte heller att ligga till underleverantsr. Istillet for att kryssa i ja-

rutan bifogade Bolaget, som ndmnts ovan, en bilaga dir Bolaget fsrklarade
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situationen och erbjod att komplettera inlimnad ESPD med uppgifter om

underkonsulten.

Att Bestillarna i efterhand sjélva har provat om anbudssystemet fungerar
genom att testa att kryssa i ja-rutan 4r inget bevis for att systemet fungerade
felfritt vid tidpunkten for anbudsinldmnandet. Dértill uppstod inte problemet
pé sidan dédr man kryssar i rutan utan i det formulér som foljde efier att man

kryssat i ja-rutan.

Vidare sa har Bestillarna, i enlighet med upphandlingsdokumentets obliga-
toriska krav i punkt 2.6, mojlighet att begira att anbudsgivaren limnar en
fordjupad foretagspresentation for att pavisa fsrmaga och kapacitet att ut-

fora uppdraget. Detta har inte gjorts.

Bestéllarna framfor att kravet i punkt 2.6 ér helt skilt frén kravet i punkt 2.7
och anger att det &r kravet i punkt 2.7 som Bolagets underkonsult inte upp-
fyller. Det stimmer inte eftersom kravet i punkt 2.6 avser bade fSrméga och
kapacitet samt tidigare erfarenhet vilket bevisas genom att anbudsgivaren i
anbudet ldmnar in foretagsbeskrivning, men ocksa referensprojekt enligt
uppstéllt krav i punkt 2.7. Om Bestéllarna sjélva anser att kapacitetskravet
skulle pavisats enbart genom den beskrivning som efterfragas under punkt
2.6, sé finns det ingen anledning till att Bolagets anbud forkastats eftersom
bade Bolaget och dess underkonsult tydligt beskrivit, i enlighet med kravet i

punkt 2.7, att kapacitet finns.

Bestillarna framfor ocksa att det inte 4r nigon skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att begéra kompletteringar och att en sddan atgird endast
far ske for handling som getts in av leverantSren. Som Bolaget visat har
samtliga i anbudsforfrdgan begirda handlingar limnats in som visar pa att
kraven &r uppfyllda. Om Bestillarna énda inte anser detta visat pa grund av

tekniska problem sa kan man efterfriga denna information utan att Bolaget
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med underkonsult tillfr uppgifter som péverkar valet av konsult, da kapaci-
tetskravet i friga inte 4r en del av utvérderingsmodellen i Upphandlingen.
Utvirderingsmodellen innebir att inlimnat anbudspris viktas med offere-
rade personers antal ars erfarenhet och referensuppdragens bedomda kom-
plexitet, vilket &r uppgifter som inte skulle paverkas av att Bolaget hade gi-
vits mojlighet att komplettera inlimnad ESPD med uppgifter om underkon-

sulten.

Bestiillarna

Om en leverantdr viljer att dberopa andra foretags kapacitet ska leverants-
rens forsdkran, enligt 15 kap. 1 § LOU, &tfsljas av en sdrskild forsékran for
vart och ett av de foretag vars kapacitet aberopas. En forsdkran enligt forsta
eller andra stycket ska limnas i det standardformuldr som Europeiska kom-
missionen har faststillt enligt artikel 59.2 i direktiv 2014/24/EU. Om an-
budsgivaren viljer att inte limna in ESPD maste séledes bevisen for att kra-
ven uppfylls limnas direkt i anbudet, vilket enligt Bestéllarnas bedémning

dven omfattar det foretag vars kapacitet aberopas.

Samtliga krav under rubrik 2.0 avser kvalificeringskrav och ska vara upp-
fyllda av anbudsgivaren samt det foretag vars kapacitet dberopas. Det var
upp till anbudsgivaren att vélja mellan att limna in dnskade bevis direkt 1
anbudet eller limna in ESPD vilket dven Bestéllarna fortydligade 1 Fragor
och svar nr 171449. “Om underkonsult anvénds pa delar i anbudet, vilka
dokument utéver cv och referensprojekt forvéintar ni er att vi bifogar for

dessa?l”’

Svar: "Vid dberopande av andra foretags kapacitet vill upphandlande myn-
digheter att anbudsgivaren, i anbudet, anger foretagsnamn och organisat-
ionsnummer samt bifogar bevis for att kvalificeringskvaven uppfylls for

den/de underkonsulter vars kapacitet aberopas”.
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Av upphandlingsdokumentets obligatoriska krav, punkt 2.7, framgar det ait
anbudsgivaren ska limna referenser fran minst ett tidigare uppdrag dér for
denna forfragan relevant erfarenhet klart framgdr. Anbudsgivaren ska limna
foljande uppgifter: beskrivning av uppdragets innehéll och omfattning, tids-
period for uppdraget samt referenspersoner (organisation, namn och telefon-
nummer). [ Frdgor och svar nr 170458, har Bestillarna fortydligat vad som
avses med referensuppdrag for anbudsgivaren. ”Referensuppdrag for an-
budsgivaren ska vara ett uppdrag med aterkommande avrop over tid déir
anbudsgivaren visar att denne klarar av att leverera kvalitativa tjcinster vid
flera tillfillen enligt villkoren for referensuppdraget. Det kan vara ramavtal

eller enskilt projekt som omfattar flera avrop.”

Bolaget har valt att inte limna in en egen forsdkran ESPD som preliminért
bevis for att kraven uppfylls utan Bolaget har istdllet valt att bifoga samtliga
bevis for att kraven uppfylls direkt 1 anbudet. Bolaget anger i sitt yttrande att
det i anbudet har bifogat referensuppdrag for det foretag vars kapacitet dbe-
ropas. Bestillarna hittar i Bolagets anbud inget referensuppdrag enligt kvali-
ficeringskrav 2.7 for det foretag vars kapacitet beropas. De referensupp-
drag som &r redovisade for det foretag vars kapacitet dberopas avser ”’Krav
1.0.3 krav handlaggare forstudier stadsbyggnad” och avser inte enligt Be-
stillarnas beddmning "uppdrag med dterkommande avrop 6ver tid dér an-
budsgivaren visar att denne klarar av att leverera kvalitativa tjcinster vid

flera tillfillen enligt villkoren for referensuppdraget”.

Bolaget anfor att funktionen att limna ESPD for det foretag vars kapacitet
dberopas inte fungerade och har i sin ESPD valt att svara nej pa frigan om
leverantsren aberopar ett annat foretags kapacitet for att uppfylla kvalifice-
ringskrav. Da Bolaget har valt svaret nej ges ingen mdjlighet att bifoga
ESPD for det foretag vars kapacitet aberopas. Bestillarna har till rétten bifo-

gat en ESPD dér ja-rutan &r ikryssad for att illustrera att det inte varit ndgot
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fel pd funktionen. Felet begicks av Bolaget som svarade nej och dirigenom
inte kunde 1dmna ESPD avseende det foretag vars kapacitet aberopas. Det ir

sdledes inte ett tekniskt fel utan ett handhavande fel fran Bolagets sida.

Bestéllarna vill understryka att de obligatoriska kraven i punkt 2.6 och
punkt 2.7 dr tvé skilda krav. Kravet i punkt 2.6 uppfylls genom att anbudsgi-
varen beskriver sin foSrmaga och kapacitet medan kravet i punkt 2.7 uppfylls
genom att anbudsgivaren bifogar en referens som kan styrka att anbudsgiva-
ren har sagd forméga, kapacitet och tidigare erfarenhet. Innebdrden av kra-
vet i punkt 2.6 har ingen paverkan pé kravet i punkt 2.7. Det &r det obligato-
riska kravet i punkt 2.7 som Bolagets dberopade foretag inte uppfyller. Det
dr ingen skyldighet for Bestillarna att begira att Bolaget kompletterar, réttar
eller fortydligar sitt anbud (jfr 4 kap. 9 § LOU). En sadan atgird far endast
ske for handling som har getts in av leverantéren. Bolaget har inte limnat in
en sddan handling som visar att obligatoriskt krav i punkt 2.7 uppfylls for
det foretag vars kapacitet aberopas. En komplettering av sddan uppgift
skulle innebdra att Bestillarna bryter mot principerna om likabehandling
och 6ppenhet da Bolaget far méjlighet att tillfora uppgifter till sitt anbud

som leder till att Bolaget i efterhand uppfyller stillda kvalificeringskrav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frdgan i mélet & om Bestéllarna haft sakligt godtagbara skil for sitt beslut
att avbryta Upphandlingen. Det dr Bestillarna som har bevisbérdan for att sé
ar fallet (jfr RA 2009 ref. 43 samt Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr
4691-12). Med hénsyn till att grunden for beslutet att avbryta Upphand-
lingen &r att det efter kvalificering endast fanns ett giltigt anbud kvar att ut-
virdera har forvaltningsrétten dven att prova om Bestillarna hade ritt att

forkasta anbudet fran Bolaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att det aligger anbudsgivaren att lamna ett
anbud som uppfyller stéllda krav och att det normalt dr anbudsgivaren som
star risken for att anbudet kommer fram i tid och &r i komplett skick. Det har
varit upp till anbudsgivaren att vilja mellan att limna in dnskade bevis di-

rekt i anbudet eller limna in en egen forsékran i form av ESPD.

Bolaget hivdar att det till f51jd av ett tekniskt fel inte har kunnat ldmna ni-
gon ESPD for sin underkonsult. Bolaget anger vidare att det i bilaga till an-
budet har bifogat referensuppdrag for det foretag vars kapacitet aberopas
och att det funnits mojlighet for Bestillarna att begéra att anbudet fortydli-

gades eller kompletterades om man ansag att brist forelag.

Vad giller invindningen om tekniskt fel sa &ligger det Bolaget att visa eller
atminstone gora sannolikt att det pa grund av tekniskt fel i upphandlings-
verktyget inte varit mgjligt att bifoga ESPD till anbudet. Forvaltningsrétten
finner att vad Bolaget har anfort inte kan anses utgora tillrdcklig bevisning
for att det skulle ha forevarit ndgot tekniskt fel i systemet vid
anbudsldmningen, som skulle ha orsakat att ESPD for underkonsult inte

kunde bifogas anbudet.

Eftersom ndgon ESPD inte har limnats in har det i stéllet dlegat Bolaget att
limna in begérda intyg och andra skriftliga bevis med anbudet. Bestéllarna
gor gillande att Bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt 2.7 ef-
tersom det inte bifogat referensuppdrag for underkonsulten samt att de refe-
rensuppdrag som ir redovisade inte motsvarar kravet utan i stéllet avser kra-
ven i punkt 1.0.3 "krav handlidggare forstudier stadsbyggnad”. Forvaltnings-
ritten anser inte att Bolaget presenterat nagon utredning som visar att det
obligatoriska kravet i punkt 2.7 dr uppfyllt. Vad Bolaget dberopat visar inte
heller att Bestillarna brutit mot ndgot grundldggande princip eller annan be-

stimmelser i LOU genom att uppstélla det obligatoriska kravet.
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Vid dessa forhallanden, och da en upphandlande myndighet inte har ndgon
skyldighet att begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras (jfr 4 kap. 9
§ LOU), konstaterar forvaltningsritten att Bestéllarna haft fog for att
forkasta Bolagets anbud med hénvisning till bristande kravuppfyllnad.

Fragan dr dédrefter om avbrytandebeslutet varit sakligt grundat mot bakgrund

av att Bolagets anbud ritteligen forkastats.

Det finns inte nadgon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja
en pdborjad upphandling utan en upphandlande myndighet har ritt att sjilv
avgdra nir en inledd upphandling behdver avbrytas. Aven om mojligheten
att avbryta en upphandling inte &r forbehéllen undantagssituationer eller da
det finns tungt véigande skél maste ett beslut om avbrytande dock vila pa
sakligt godtagbara skil och det far inte vara godtyckligt. Ett sddant beslut
maste vidare folja de grundliggande reglerna i fordraget i allméinhet och
principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet
(jfr bl.a. mal C-92/00, HI, REG 2002 s. [-5553, RA 2008 ref. 35 samt RA
2009 ref. 43).

Bristande konkurrens, da endast ett eller inget anbud kvarstar, har i praxis
ansetts vara ett sakligt godtagbart skl till avbrytande (C-27/98, Fracasso
och Leitschutz samt RA 2008 ref. 35). Efter genomford kvalificering har det
endast forelegat ett anbud att utvérdera i Upphandlingen avseende anbuds-
omrdde 1. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Bestéllarnas
beslut att avbryta Upphandlingen inte varit godtyckligt utan att det vilar pa
ett sakligt godtagbart skil. Det har inte heller framkommit nigra
omstidndigheter som tyder pé att beslutet har fattats i strid med nigon av de
upphandlingsrittsliga principerna. Ansdkan om dverprévning ska i enlighet

hdrmed avslas.

Eftersom mélet avgors slutligt foranleder yrkandet om upphivande av den

forlingda avtalsspérren avseende anbudsomrade 2 och 3 ingen atgérd.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer



201811

Producerar av Domstolsverket, Avd. for domsiolsutveckling

rande FR-08 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) *

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6zdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden {5t
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler {61
malet, se rutan lingst net pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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