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BAXKGRUND

L;andstinget 1 Uppsala lan (landstinget) genomfor en upphandling som av-
ser tjanst for drift av mammografiscreening samt klinisk mammografi, dor
UPPH2014-0115 (upphandlingen). Upphandlingen har genomfrts med
lagsta pris som tilldelningsgrund. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud
inkommit till landstinget; ett frin Unilabs AB (bolaget) och ett frAn Curato
Rontgen AS (Curato). Bada anbuden kvalificerades for utvirdering efter att
ha uppfyllt dels leverantorskvalificering, dels pr&vning av obligatoriska
krav. Landstinget beslutade den 6 oktober 2014 att tilldela Curato uppdra-

get da Curato ldmnat anbud med l4gst pris.

YRKANDEN OCH GRUNDER '

Bolaget yrkar 1 forsta hand att upphandlingen fér avslhutas forst sedan rit-
telse har skett pa sé sétt att ny utvirdering sker, varvid Curatos anbud inte
ska utvirderas. Som 'grund for sitt yrkande anfor bolaget i huvudsak f61-
jande. Curato uppfyller inte i fdrﬁégningsunderlaget uppstéllda skall-krav
men har trots detta tilldelats uppdraget i upphandlingen. Landstinget har
dérigenom brutit mot principen om likabehandling. Genom att landstinget
har godtagit anbud som inte uppfyllt stillda skall-krav och tilldelat uppdrag
pa sé sétt som skett har bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada.

Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska g&ras om. Som grund for
sitt yrkande anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Det strider mot de grund-
laggande principerna for offentlig upphandling, framforallt transparens-
principen, att i forfrégningsunderlaget inte ange att innebtrden av begrep-
pet “intyg” avviker fran vad som normalt avses med detta begrepp. Det
strider &ven mot ﬁansparensprincipen att, under forutsétiing att det var
landstingets avsikt att s& skulle tillatas, inte ange att prisjusteringar eller
separata dverenskommelser avseende éptionema ar tilldtna. Hade bolaget
haft vetskap om att reservationer var tillitna och skulle komma att godtas,

hade bolaget haft stérre mojligheter att avge ett formanligare och mer vil




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5410-14
1 UPPSALA

avvigt anbud. Det hade da kat bolagets chanser att tilldelas uppdraget.
Bolaget har dirmed lidit skada av att landstinget har agerat i strid med

transparensprincipen.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansdkan. Som grund for sin in-
stillning anfor landstinget i huvudsak foljande. Landstingets utvirdering
av inkomna anbud har varit korrekt och har foljt i forfragningsunderlaget
uppstillda forutséttningar. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika. For-
fragningsunderlaget har vidare vérit tilleickligt tydligt och s&ledes uppfyllt
kravet pa 5ppenhet. Uppstillda krav har varit proportionerliga.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Vidimerat intyg

Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Den av Curato limnade
handlingen uppfyller inte kravet att erfarenhet ska vidimeras genom intyg.
Intyget innehéller inga uppgifter om offererade verksamhetschefs egen
erfarenbet och inte heller ndgon uppgift om att leverantéren under de fem
senaste aren fullgjort tagande med verksamhetsansvar fér mammo grafi.
Den av Curato ingivna handlingen kan dérmed inte anses innehdlla de

uppgifter som efterfrigas i de aktuella kraven.

Vidare har Curato inte bifogat nagot vidimerat intyg eller intyg fran utom-
stiende tredje man att kravet & uppfyllt. Curato har sjélva, genom sin VD
och tillténkte verksamhetschef (Kare Opland), 1&mnat intyg att Curato
och/eller Kare Opland uppfyller stéllda obligatoriska krav. Detta &r inget
intyg ordets ritta bemrkelse. For att en bandling ska vara ett intyg krévs
att handlingen #r utfirdad av tredje man, eller Atminstone att den &r vidi-
merad av en utomstiende person som #r relevant i sammanhanget. Lands-

tinget har genom att ha utvirderat och antagit ett anbud som brister 1 skall-
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kravsuppfyllelse bade beﬁﬁffande den aktuella handlingens innehall och -

form, brutit mot principen om likabehandling.

Otillgten prisreservation

Curatos anbud brister i skall-kravsuppfyllelse genom att de inte 1&mnat pris
pa s4 satt som varit obligatoriskt skall-krav i upphandlingen. Istillet har
pris ldmnats pa ett sddant sitt att det utgdr en otillaten reservation betraf-
fande kontraktspriset. Det framgéar av punkten 5.1. att priser ska anges.
Detta kan inte tolkas p& annat sétt 4n att priser ska anges bade for ordinarie
poster och orﬁtioner. Att priset for optioner ska anges &r ddrmed ett obliga-
toriskt krav. Av punkten 5.1.1 framgér tydligt vilka forutsittningar som ska
gélla vid en eventuell option och att pris ska anges som fast pris i svenska

kronor (SEK).

Curato har i sitt anbud, ”Bﬂaga'C — Svar p& Option 1A, 1B och 3”, ldmnat
foljande uppgifter om pris pa Option 1A och 1B: ”Svar pa option 1A &r ett
estimat”. "Svar pd option 1B &r ett estimat”. Uttrycket “estimat” har bade i
det norska och svenska spréket betydelsen uppskattning”. Ett uppskattat
pris &r inte ett offererat fast pris i kronor, utan en uppskattning av vilken
merkostnad man kommer att gora gillande om optionen pakallas — det vill
séga en prisreservation for att priset kan komma att variera i forhéllande till
det uppskattade priset. Av "Mall f6r upphandlingskontrakt” som bifogades
1 fdrfrégnjngsundéﬂaget, framgar under punkten 3.11 att optionerna ska
kunna pékallas av landstinget och som en integrerad del ing4 i avtalet. Vid
ett sddant pakallande ska det i anbudet offererade priset for merkostnader
dga tilldmpning och kan saledes inte utgtras av ett estimat som kan eller

ska forhandlas.

- Det forhallandet att pris for option inte ska ingd i utvirderingen innebér
inte att kravet pa obligatorisk prissittning i fast belopp i svenska kronor
kan fringés. Syftet med att uppstilla skall-krav avseende fast optionspris ér
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att i avtalet binda leverantoren vid offererat pris infr kommande avrop av
optionen, dels att forhindra ovintade framtida kostnader, dels for att for-
hindra att leverantoren ges en alltfor stor fiihet att ensidigt bestdmma pris i

framtiden.

Landstinget

Vidimerat intyg

Leveranttren ska enligt punkt 2.5.1 och 2.101 forfragningsunderlaget an-
tingen intyga att leverantdren har betydande erfarenhet av mammografl
eller att den person som levérantéren avser engagera som verksamhetschef
har fullgjort minst ett atagande med verksamhetsansvar for mammografi.
Det framgér saledes uttryckligen och tydligt av forfragningsunderlaget att
leverantoren far vilja mellan att intyga leverantdrens erfarenhet eller verk-
samhetschefens erfarenhet. Curato har i enlighet med kravet gett in ett in-
tyg som bekrédftar att Curato har betydande erfarenhet av mammografi. Det
skulle fiven falla p4 sin egen rimlighet aft landstinget skulle efterfraga ba-
dadera eftersom anledningen till kravets utformning &r att ge de leverantd-
rer som inte har mammografierfarenhet mojlighet att uppfylla kravet ge-
nom att anstilla en verksambetschef med erfarenhet av verksambetsansvar

for mammografi.

Vad bolaget har anfort om intyg och vidimering av tredje man kan endast
uppfattas som ett forsok att fa fdrﬂégningsuﬁderlaget att omfatta mer
langtgiende krav pa form &n vad som framgar av sjilva ordalydelsen. Kra-
ven pa intyg ger inte nigot annat besked #n att i) bifoga intyg, eller ii) vi-
dimera via intyg, det vill séga bekrifta riktigheten i det som intygas. Négra
ytterligare formkrav pd intygen har inte uppstillts. Detta betyder att vem
som utfirdat intygen inte har ndgon sjélvstindig betydelse eftersom négot
krav avseende vem som ska utfirda intygen eller bekrifta riktigheten i det
intygande inte har uppstillts. Om landstinget hade velat att en viss tredje
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part skulle intyga/vidimera vissa uppgifter hade detta sjélvklart uttrycklig-
en framgétt av forfrdgningsunderlaget.

Otilldten prisreservation
Av punkten 2.1 i forfragningsunderlaget framgar att forfragningsunderlaget
med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav och for att anbud ska
provas, utvirderas och anfas, ska dessa krav vara uppfyllda. Det framgér
tydligt av forfrdgningsunderlaget vilka de obligatoriska kraven ar genom
att dessa antingen presenteras med ”ska”, ”skall” eller med en efterfsljande
svarsruta innehéllande texten obligatoriska krav enligt ovan uppfylls™.
Nar det géller punkten 5.1.1 ”Optioner” i forfragningsunderlaget fore-
kommer det inga obligatoriska krav utan det framgar endast att Option 1A
och 1B inte kommer att utvirderas. Vidare framgar det av punkten 6.3
”Utvérdering av anbud” i forfradgningsunderlaget att det anbud som har det
lagsta priset enligt punkten 5.1 ”Anbudspriser” kommer att antas. Det
framgér saledes tydligt att forfragningsunderlaget inte innebéller ndgra
sdrskilda obligatoriska krav avseende optionerna fGrutom att priset ska

- anges 1 kronor etc. Vidare framgér det tydligt att utformningen av priset pa
optionerna varken omfattas av prévningen eller utvirderingen. Redan hér
brister dérfor bolagets resonemang avseende optionerna pa ett for méalets

utging avgorande stt.

Landstinget ser det som sjalvklart att Curato varit tvungna att estimera vér-
det pa optionerna eftersom de exakta kostnadsuppgifterna for att gora en
exakt matematisk brakning inte finns idag. Det finns vidare ingen anled-

ning att ifragasétta huruvida Curato star fast vid det pris som l&mnats.
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DOMSKAL

Fragan i malet och rittsliga utgangspunkter

Frégan i mélet &r om det finns skl for ingripande i enlighet med bestédm- '
melsen i 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
pa ndgon av de grunder som bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphandling-
en for de fall upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grund-
Jiggande principernai I kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse 1
Jagen. Om s 4r fallet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta aft upphandlingen ska gras

om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sétt.

Enligt likabehandlingsprincipen ska anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s& kallade ska-krav, inte beaktas vid

. utvirderingen. Samtliga krav som anges i forfragningsunderlaget maste
dirmed vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet i en vidare utvirdering. Den upphandlande myndigheten far
inte heller &ndra eller frinfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da |

sven i detta avseende skulle bryta mot likabehandlingsprincipen.

Enligt likabehandlingsprincipen och transparensprincipen ska ett forfrég-
ningsunderlag vara tillrackligt tydligt formulerat s att samtliga anbudsgi-
vare med utgingspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjlig-
heterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud (jfr. RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsrittens bedomning

Ska-krav i frdga om vidimerat intyg

I punkten 2.5.1 i férfrdgningsunderlagets administrativa foreskrifter under
rubriken *Leverantorens tekniska forméga och kapacitet” anges bl.a. fol-

jande.

Leverantdren eller den person som leverantren avser engagera som verksam-
hetschef skall ha fullgjort minst ett dtagande med verksamhetsansvar for
mammografi eller ha betydande erfarenhet av mammografi. Atagandet skall
helt eller delvis ha utforts under de senaste fem &ren. Erfarenheten skall vidi-
meras via intyg.

I punkten 2.10 i kravspecifikationen under rubriken “’Personal och kompe-

tens” anges bl.a. féljande.

Vardgivaren eller den person som vardgivaren avser engagera som verksam-
hetschef skall ha fullgjort minst ett &tagande med verksamhetsansvar for
mammografi eller ha betydande verksamhet av mammografi. Atagandet skall
helt eller delvis ha utforts under de senaste fem &ren. Erfarenheten skall vidi-
meras via intyg.

Férvaltningsritten finner att det av de ovan nimnda skrivelserna framgér
att det stér anbudsgivaren fritt att antingen intyga leverantrens eller verk-
samhetschefens erfarenbet. Foérvaltningsritten anser vidare att Curato ge-
nom intyg, bilaga 4, har lamnat uppgifter om leverantﬁrehs erfarenhet pa
sé sitt som efterfrigats och varit nédvindigt 1 upphandlingen enligt f51-
fragningsunderlaget. Det saknar vid sddant forhdllande betydelse om
Curato har lamnat uppgifter om verksamhetschefens egen erfarenhet eller
inte. Bolaget har ddrmed inte visat att det av Curato limnade intyget brister

1 friga om innehall.

Fraga 4r dd om den av Curato ldmnade handlingen uppfyller kravet pa in-
tygets form. I punkten 2.5.1 i forfrégningsunderlagets administrativa fore-- -
skrifter och i punkten 2.10 1 kravspecifikationen aﬁges att den efterfragade
erfarenheten ska vidimeras via intyg”. Det &r upp till den upphandlande




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5410-14
1 UPPSALA

myndigheten sjalv att i forfragningsunderlaget ange hur langtgdende krav
myndigheten vill uppstilla. Nagot uttryckligt krav pa att intyget ska vara
utfirdat av tredje man eller att en utomstiende person ska bekrifta riktig-
heten i det som intygas har inte uppstéllts. Enligt forvaltningsréttens me-
ning kan detta inte heller utlésas av formuleringens ordalydelse. Det har
dirmed varit tillrickligt att, sasom Curato gjort, genom bolagets egen VD
och tillténkte verksamhetschef underteckna sitt eget intyg.

Ska-krav i frdga om optionspris

I upphandlingen upphandlas férutom mammo grafitjénster &ven optioner
for eventuella framtida uppdrag. Option 1A och 1B avser det failet att
Jandstinget under avtalstiden véljer att starta en filial 1 Enkoping. I punkten
5.1 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. att priser ska anges i
svenska kronor. Fraga ér om detta krav innebir att anbuds givare varit skyl-
diga att erbjuda ett fast pris &ven betriffande optioner for att det obligato-
riska kravet avseende pris i punkten 5.1 ska vara uppfyllt.

Nagra uppgifter om att ett fast pris méste limnas for optionerna kan enligt
forvaltningsrittens mening inte utldsas av forfragningsunderlagets utform-
ning eller innehall. Betraffande optioner anges diremot 1 punkten 5.1.1
under rubriken ”Optioner” att Option 1A, 1B och 3 inte kommer att utvér-
deras. Det pris som anbudsgivarna valt att 1amna for optionerna har saledes
saknat betydelse for upphandlingens utging, eftersom optionspriset varken
omfattas av provningen eller utvirderingen, utan endast varit en forutsétt-
ning for att anbudsgivarna ska ha uppfyllt kvalificeringskraven. Férvalt-
nmgsr'atten anser vidare att skrivelsen priser ska anges i kronor” inte rim-
ligen kan forstas som att leverantdrerna varit tvungna att 1imna ett fast pris
for optionerna. Detta d4 nddvandiga kostnadsuppgifter for att kunna gora
en mer exakt berikning saknas till dess att landstinget véljer att avropa
optionerna. Det har siledes varit tillrackligt att, sésom Curato gjort, ldmna

ett uppskattat pris betréffande optionerna.
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Transparensprincipen

Forvaltningsritten har shutligen att ta stéllning till om de aktuella ska-
kraven dr utformade i enlighet med transparensprincipen. Béde ska-kravet 1
frga om intyg och optionspris hanfor sig till upphandlingens kvalifice-
ringsfas. Om en anbudgivare har uppfyllt ska-kraven och dérigenom kvali-
ficerats har dessa séledes saknat betydelse vid utvérderingen av anbuden.
Bade Curato och bolaget har uppfyllt de aktuella ska-kraven och kvalifice-
rats for utvardering. Optionspriserna har inte utvérderats. Detta medfor
enligt forvaltningsrittens mening att bolaget inte har visat att det lidit eller
kan komma att lida skada pa grund av de pastadda bristerna vad géller for-
fragningsunderlagets transparens. Forvaltningsritten saknar ddrmed anled-

ning att ndrmare préva bolagets invindningar i denna del.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att det saknas skél for ingri-
pande i upphandlingen pa de grunder bolaget har anfort. Bolagets anskan
ska dérfor avslas.

i

Lina Tomqwst
radman

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Isak Oscarson.




DV 3109/1A. LOU ¢ 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

G_.L-TO!- ]

Bilaga 1

5— SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forha.nd.hn.g
hat angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f&r Gverklagandet {6«
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in niista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jamnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synneriga skill att prova
Sverklagandet.

Om pr&vningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r

viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnmummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella —behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om. nigon.
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drbjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om f6érvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. deskil som klaganden anger tiil st6d £61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den indrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, eﬂc.tgl,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av dittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslhut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







