FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I JONKOPING 2017-04-07 1003-17
Meddelad i J6nkoping

KONKURRENSVERKET
SOKANDE s
TH:s El & Hushéllsservice AB, 556521-8178 2007 ~G4- 1 0
Hagandersvig 4
541 36 Skovde Avd

Dnr

Upphandlingsenheten i Skévde kommun
541 83 Skovde

SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar TH:s El & Hushallsservice AB:s ans6kan om

dverprévning.

BAKGRUND

Skovde kommun (kommunen) genomfor en upphandling av reparationer av
hushallsmaskiner genom ett forenklat forfarande. Samtliga anbudsgivare
uppfyllde samtliga kvalificeringskrav och gick vidare till utvérdering.
Kommunen har genom tilldelningsbeslut den 24 februari 2017 efter anbuds-
utvirdering antagit annan leverantdr dn TH:s El & Hushéllsservice AB

(TH:s). TH:s har ansdkt om dverprévning.

I forfragningsunderlaget (2.2 Priser) anges bl.a. att det anbud med lagst to-

talpris kommer att antas.

Dok.Id 223743

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1003-17
I JONKOPING

YRKANDEN

TH:s yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen yrkar i forsta hand att TH:s talan ska avvisas. I andra hand yrkar

kommunen att TH:s anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

TH:s

Den vinnande leveranttren kan inte bedriva ett professionellt och seridst
arbete med garantier for den l3ga timavgiften om 250 kr. I denna ldga tim-
kostnad ska innefattas 16n, sociala avgifter, forsdkringar samt behorigheter
s& som elbehdrighet och kylbehorighet. Nar TH:s utfor ett uppdrag s& debi-
teras for en arbetstimma. Om de skulle debitera 250 kr for ett uppdrag sé
skulle det inte g& ihop ekonomiskt. Den vinnande leverantéren kanske skri-
ver minst tva timmar for varje uppdrag for att fa det att gé ihop ekonomiskt.
En servicetekniker kostar cirka 300 kr/tim for féretaget. Vad géller besoks-
och bilkostnad innefattar den endast ett besok per uppdrag oavsett om det
blir dterbesok pa grund av reservdelsbrist. Det som ska ingé i kostnaden &r
servicebil tur och retur, forsikringar samt administrativa kostnader. Den tid
som liggs p4 att ta fram reservdelar och springskisser tar de inte betalt for,
utan det ingér i bestks- och bilkostnaden. Den vinnande leverantdren
kanske tinker att de kan ta 250 kr hela tiden tills arbetet dr férdigt. Om den
vinnande leverantéren far ihop sex timmar pa en dag sa blir det 1 500 kr och

resten av tiden &r spilltid.
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Kommunen
TH:s far anses ha gjort gillande att kommunen har brutit mot ALOU genom

att anta anbudet fran den vinnande leverantéren, da detta dr att anse som

onormalt lagt.

En upphandlande myndighet har ritt att under vissa forutséttningar forkasta
ett onormalt lagt anbud. Bestimmelsen #r dock fakultativ och det foreligger
saledes ingen skyldighet for den upphandlande myndigheten att forkasta ett
anbud vars pris dr onormalt lagt; se exempelvis Kammarritten i JonkOpings
mal nr. 1247-09. Eftersom underlatande att forkasta ett onormalt ldgt anbud
inte 4r reglerat sa kan inte heller ndgon leverantor lida skada av ett sddant

underlatande. Dirmed kan inte skaderekvisitet i ALOU vara uppfyllt, varfor

TH:s inte torde ha nagon taleritt.

I andra hand bor TH:s ansdkan avslas och grunderna for detta yrkande &r i
allt vasentligt identiska med grunderna for avvisande, med foljande tilldgg.
Anbudet fran den vinnande leverantoren identifierades under utvirderings-
processen som misstinkt 13gt. Denna misstanke ledde till att kommunen
innan tilldelningsbeslutet fattades, och i enlighet med tillimpliga bestim-
melser, beredde den vinnande leverantoren tillfélle att forklara sin prissétt-
ning. Den forklaring som gavs utvisade enligt kommunens beddmning att
det inte fanns laglig grund for att forkasta anbudet. Kommunen har dérfor
varken varit skyldig eller haft ritt att forkasta anbudet, och har varken brutit
mot de upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § ALOU eller mot annan
bestammelse i ALOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler m.m.

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dirigenom upphévdes den #ldre lagen (2007:1091) om
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offentlig upphandling, ALOU. I vergingsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som paborjats
fore ikrafitridandet. Eftersom den upphandling som forevarande mél géller

har paborjats fore den 1 januari 2017 &r ALOU tillamplig.

I 16 kap. 4 § ALOU anges bl.a. fljande. Efter anstkan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltnings-

domsto] &verprdva en upphandling.

116 kap. 6 § forsta stycket ALOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
ALOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Vid upphandlingsfétfaranden under troskelvérdena med forenklat forfa-

rande, vilket nu #r aktuellt, tillimpas 15 kap. ALOU.

Av 15 kap. 15 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska prova

alla de anbud som kommit in i ritt tid, om inte anbudsgivaren ska uteslutas.

I 15 kap. 17 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet fér dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det

13ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Det foreligger inte ndgon skyldighet att forkasta laga anbud och lagen inne-
haller inte nagot forbud mot att anta orimligt l4ga anbud vilket har konstate-
rats i Kammarritten i Goteborgs mél nr 1641-07 samt Kammarrétten i J6n-

kopings mal nr 1247-09.
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Kammarritten i Goteborg har i mal nr 2598-2601-16, rérande uteslutning av
anbud med stdd av 12 kap. 3 § ALOU, konstaterat att den upphandlande
myndigheten har en stor frihet att avgra om anbudsgivarnas forklaringar
till ett onormalt 1agt anbud skulle anses tillrickliga for att anbudet skulle

antas eller om det skulle forkastas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mél om Sverprdvning enligt LOU &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter den grundar sin talan. Réttens provning #r normalt begréin-

sad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Av 16 kap. 4 § ALOU ftljer att en leverantdr har taleriitt om denne anser
sig ha eller kan komma att lida skada. Det har sdledes 6verldmnats till leve-
rantdren att avgdra om nagon skada eller risk for skada foreligger. Det fak-
tum att en leverantdr anséker om Sverprévning innebér en presumtion att
denne anser sig ha lidit skada av en péstadd Svertridelse, oavsett om leve-
rantSren i objektiv mening har fog for sin uppfattning eller inte. Foljaktligen
vore det fel att avvisa en ansokan om Sverprévning for att leverantoren i
objektiv mening inte kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada (se
Asplund m.fl. Overprévning av upphandling och andra rittsmedel, 2012, s.
103). Férvaltningsritten avslar dirfor kommunens yrkande om att avvisa

TH:s talan.

Bestimmelsen avseende forkastande av onormalt 1agt anbud #r utformad si
att den upphandlande myndigheten fdr forkasta ett anbud efter att myndig-
heten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett
tillfredsstéllande svar. Det foreligger ingen skyldighet f6r myndigheten att

forkasta ett onormalt 13gt anbud. I férevarande mal har kommunen berett
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den vinnande leverantéren tillfille att forklara sin prissittning; efter forkla-
ring har kommunen inte ansett sig ha laglig grund att forkasta anbudet. Som
konstaterats har myndigheten en stor frihet att avgora om anbudsgivarnas

forklaringar till ett onormalt 14gt anbud anses tillréckligt.

Kommunen har mot bakgrund av det ovan anf6rda inte pd den av TH:s nu
angivna grund agerat i strid mot LOU. Forvaltningsritten kan dérfor inte
besluta att upphandlingen ska géras om. TH:s ansSkan om &verprovning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Mattias Henriksson

Radmannen Mattias Henriksson har avgjort mélet. Forvaltningsréttsnotarien

Mattias Persson har varit foredragande.
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DV 3109/1 D LOU?* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten Limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit til,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stax £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan dedjsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
tner samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mailet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



