FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

ISTOCKHOLM 2012-12-12 21725-12 --21732-12
Allménna avdelningen Meddelad i 21734-12
Stockholm Enhet 16
SOKANDE

1. Proffice Aviation AB, 556528-6043
2. Proffice Mediakompetens AB, 556094-2715

3. Proffice Sverige AB, 556242-1718

4. Dfind Finance och Excutive AB, 556803-3145
fhd Hihanee och Bxeutive KONKURRENSVERKET
5. Proffice Partner Solutions AB, 556451-7968
2013-03- 2 5
6. Dfind AB, 556633-3612 Avd
7. Proffice Technical Services AB, 556499-2310 Dnr
KSnr Aktbil

8. Komet Sverige AB, 556688-0794
9. Proffice Life Science AB, 556548-3905

Ombud 6r 1-9: Advokat Anna Ulfsdotter Forssell
Jur.kand. Sara-Li Olovsson

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Proffice Aviation AB:s, Proffice
Mediakompetens AB:s, Proffice Sverige AB:s, Dfind Finance och
Excutive AB:s, Proffice Partner Solutions AB:s, Dfind AB:s, Proffice .

Dok.Id 295822

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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Technical Services AB:s, Komet Sverige AB:s och Proffice Life Science

AB:s anstkningar om Gverprévning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) har
genomfort en upphandling géllande ramavtal f6r personaluthyrning,

dnr 96-107-2011. Upphandlingen genomf6rdes som en forenklad
upphandling i enlighet med LOU. Syftet med upphandlingen var att forse
avropande myndigheter med bemanningstjénster inom tre yrkesomraden
(kontorsadministration, ekonomi och personal samt IT). Upphandlingen
var indelad i nio olika regioner. I forfrigningsunderlaget angavs som ett
skall-krav for att leverantoren skulle fa sitt anbud provat bl.a. att anbuds-
givaren ska tillhandahalla personal med erforderlig kompetens och
kapacitet for att fullf6lja administrativa rutiner enligt forfrdgan. Anbuds-
givaren ska ha en organisation minst bestdende av kundansvarig (punkt
3.6.1.3). I forfragningsunderlaget angavs éven att anbudsgivaren har
mojlighet att anlita underleverantorer for utférande av hela eller delar av
tjinsten under forutséttning att dessa redovisas i anbudet. Mellan anbuds-
givaren och underleverantor ska ett giltigt samarbetsavtal finnas. Anbuds-
givaren ska pd begéran frén Statens inkdpscentral kunna uppvisa giltigt

samarbetsavtal (punkt 3.5.1).

Proffice Aviation AB, Proffice Mediakompetens AB, Proffice Sverige
AB, Dfind Finance och Excutive AB, Proffice Partner Solutions AB,
Dfind AB, Proffice Technical Services AB, Komet Sverige AB och
Proffice Life Science AB (Bolagen) ansdker om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Réttelse ska goras pa sa sétt att
anbudsutvidrderingen gors om, varvid anbuden fran Bolagen tas upp till
provning. Till stod for sin talan anfor Bolagen bl.a. f6ljande. Statens
inkdpscentral har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen
genom att forkasta Bolagens anbud trots att anbuden uppfyller samtliga i

forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav. Bolagen har inkommit med
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handlingar som visar att Bolagen forfogar 6ver kapacitet hos under-
leverantéren Proffice AB, vilket dven #r det bolag som den offererade
kundansvarige &r anstélld i. Bolagen har ddrvid visat det som ankommer pé
dem, vilket Bolagen har fatt bekréftat av handldggare pa Statens inkdps-

central. Bolagen har dérigenom uppfyllt alla skall-krav i upphandlingen.

Statens inkopscentral bestrider Bolagens yrkanden och anfor bl.a.
foljande. Statens inkdpscentral har genomfort upphandlingen enligt
bestimmelserna i LOU samt i 6vrigt agerat korrekt i enlighet med de
unionsrittsliga principerna. Bolagen har skickat in ett samarbetsavtal som
Bolagen har ingatt med varandra, i vilket det framgér att Bolagen kommer
att samarbeta under ramavtalets 16ptid. Nagot skriftligt dtagande fran
moderbolaget Proffice AB dir det framgér att en viss person, SB — anstilld
i Proffice AB och angiven som kundansvarig i alla elva anbud — finns inte.
Eftersom Bolagen 4r dotterforetag till Proffice AB méste dessa ha ett
skriftligt d&tagande frén Proffice AB att den aberopade kapaciteten stir till
forfogande vid kontraktsfullgérelsen. Eftersom négot sddant inte finns, #r
kravet i forfrdgningsunderlaget punkt 3.5.1 inte uppfyllt. Bolagens
péstdende att Statens ink6pscentral har brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen stimmer inte da utvérderingen skett i enlighet med

forfragningsunderlaget.

Bolagen har framf6rt att de i forsta hand vill anfora f6ljande. Tidigare
offererad kundansvarig har, efter det att anbuden ldmnades in i upp-
handlingen, valt att ldimna sin anstéllning i Proffice AB och har dérfor
ersatts av en annan person som &r anstélld i Proffice Partner Solutions AB.
I och med samarbetsavtalet, stéller Proffice Partner Solutions sin kapacitet
och dérmed ocksé denna person till samtliga deltagande Bolags
forfogande. Bolagen har skriftligen upplyst Statens inkdpscentral om
denna person och ocksa ldmnat in de handlingar som krivs vad giller

kundansvarig. Denna, fér Bolagen ovéntade, utveckling har lett till att
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Proffice AB inte ldngre dberopas som underleverantdr i upphandlingen.
Istéllet &beropas en person i Proffice Partner Solutions AB som kund-
ansvarig. Proffice Partner Solutions AB &r ett av de bolag som ingér i det
samarbetsavtal som ingetts i upphandlingen, varfor giltigt dtagande
avseende Proffice Partner Solutions AB:s tekniska och yrkesmissiga
kapacitet finns for Bolagen. Bolagen gor saledes géllande att det tagande
fran Proffice AB som Statens inkdpscentral har ansett saknas i Bolagens
anbud, inte lingre krivs eftersom kapacitet numera inte dberopas fran
Proffice AB. I andra hand anfor Bolagen att det samarbetsavtal som
lamnats in i upphandlingen har varit fullgott svar pé Statens inkdpscentrals

begdran om fortydligande.

Statens inkdpscentral har anfort att Bolagen pékallat anbudsjustering
efter det att tilldelningsbeslutet blivit foremal for domstols prévning. Att
tilldta kompletteringar efter att beslut om val av leverantorer fattats, under
en pagéende dverprovningsprocess, skulle strida mot likabehandlings-

principen. Ny kontaktperson anstilld i Bolagen kan inte godtas.

DOMSKAL

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkédnnande. Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krdvs vidare att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot

LOU.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet &r om Statens inkGpscentral har haft fog for att forkasta

Bolagens anbud.

Bolagen har anfort att det atagande fran Proffice AB som Statens
inkOpscentral har ansett saknas i Bolagens anbud, inte lingre krivs
eftersom kapacitet numera inte aberopas fran Proffice AB. Statens
inkOpscentral har anfort att den nya kontaktpersonen inte kan godtas.

Kompletteringen skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Den forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r vid vilken
tidpunkt bedomning av om skall-kraven dr uppfyllda ska ske. I |
forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren ska i anbudet visa att
de uppstéllda forutsdttningarna och kraven i forfragningsunderlaget dr
uppfyllda. Skall-krav &r obligatoriska krav som maste uppfyllas (punkt
2.1.1). Forvaltningsritten finner att det av forfragningsunderlaget inte
framkommer annat &n att skall-kraven ska vara uppfyllda i anbudet d.v.s.
vid anbudsingivningen, jfr Kammarrétten i G6teborgs dom den 5 april
2012 i mél nr 26-12. Huvudregeln é&r att anbud ska vara kompletta vid
anbudsinlémnandet och mdjligheten, for den upphandlande myndigheten,
att begéra fortydliganden och kompletteringar bér utnyttjas restriktivt. I
offentliga upphandlingar ska risken for sérbehandling undvikas. Att tillta
att skall-kravsbrister som foreligger vid anbudets inlimnande léks vid en
senare tidpunkt skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsrétten att Bolagen redan i sitt anbud ska visa

att de i malet aktuella skall-kraven &r uppfyllda.

Fréga blir saledes om Bolagen visat att i mélet de aktuella skall-kraven
varit uppfyllda vid anbudsingivningen. Bolagen har i deras anbud uppgett

Stefan Berglund som kundansvarig. Efter en begéran om fértydligande fran
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Statens inkOpscentral anforde Bolagen att kundansvarig var anstilld i
Proffice AB. Forvaltningsrétten konstaterar att Bolagen har aberopat en
kundansvarig som inte &r anstélld hos Bolagen. Férvaltningsrétten
konstaterar vidare att det av forfragningsunderlaget framgar (se ovan) att
anbudsgivaren har mgjlighet att anlita underleverantor samt att ett giltigt
samarbetsavtal da ska finnas mellan anbudsgivaren och underleveranttren.
Av handlingarna i mélet framgar att Bolagen har korhmit in med ett
samarbetsavtal mellan Bolagen. Proffice AB har inte undertecknat det
samarbetsavtal som Bolagen aberopar. Forvaltningsritten finner mot denna
bakgrund att Bolagens kundansvarig varit anstélld hos en underleverantr
vars resurser Bolagen inte har visat att de férfogar 6ver. Att kapacitet
numera inte dberopas frén Proffice AB dndrar inte forvaltningsréttens
stdllningstagande eftersom det dr omstédndigheterna vid anbudsingivningen
som ska beaktas vad giller i malet de aktuella skall-kraven. Huvudregeln
ar att det ankommer pa anbudsgivaren att visa att skall-kraven dr uppfyllda
om fraga hdrom skulle uppkomma. Som ovan ndmnts har den upp-
handlande myndigheten mdjlighet att begéra fortydligande och
komplettering av ett anbud. Fortydligande och kompletteringar innebér
emellertid inte att en leverantdr far ersétta tidigare inldmnade uppgifter
med nya. Utan endast en redan inlimnad uppgift far fértydligas eller

konkretiseras.

Bolagen har anfort att det samarbetsavtal som ldmnats in i upphandlingen
har varit fullgott svar pa Statens inkdpscentrals begédran om fortydligande,
vilket Bolagen har fétt bekréftat av handldggare pa Statens inkpscentral.
Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivaren i efterhand endast kan aberopa skriftlig kommunikation (se
punkt 2.1.11 Fragor och svar). Den muntliga bekréftelsen kan dérfor inte

ldggas till grund for att samarbetsavtalet var korrekt utformat.
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Mot bakgrund av vad som har anforts ovan anser foérvaltningsriitten att
Bolagens anbud inte uppfyller de aktuella skall-kraven. Statens
inkOpscentral har saledes haft fog for att utesluta anbuden fran utvérdering.
Det Bolagen har anfort utgor inte omsténdigheter som visar att Statens
inkdpscentral har utfért upphandlingen i strid med LOU eller ndgon av de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling.
Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger séledes

inte. Bolagens anstkningar om 6verprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
‘Kaija Hultquist

Rédman '

Foredragande har varit Sofie Larson.



Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydtsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till ndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pr&va éverklzigandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen _
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






