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BAKGRUND

Géterborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling av Juridiska tjdnster, dnr 283/15. Upphandlingen omfattar
sammanlagt 13 rittsomraden och syftar till att ramavtal ska ingds med minst
tre advokatbyréer for vart och ett av de rittsomraden som har relevans i
detta mél. Upphandlingen genomfors i form av forenklat forfarande. Enligt
forfragningsunderlaget ska de anbud antas som uppfyller kvalificerings-
kraven och &r de ekonomiskt mest fordelaktiga utifrdn de angivna utvérde-
ringskriterierna. Fran ramavtalen ska avrop kunna goras av Goteborgs Stad
och ett stort antal kringliggande kommuner samt Gdoteborgsregionens kom-
munalférbund, ISGR AB, Riddningstjinsten Storgdteborg, Gryning Vard
AB och Stiftelsen Goteborgs sjukhem.

Wesslau Séderqvist Advokatbyra i Borés HB (WSA) limnade anbud inom

omradena Entreprenadritt och Allmén fastighetsritt.

Upphandlingsbolaget meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den

15 september 2016. Av tilldélningsbeslutet framgér att Upphandlingsbolaget
avsig att inom varje avtalsomréde teckna kontrakt med alla anbudsgivare
vars anbud beddmdes uppfylla de stillda kraven. Vidare framgér att Upp-
handlingsbolaget inte avsag att teckna kontrakt med WSA. I en enskild in-
formation till WSA motiverades beslutet enligt féljande.

Ieverantoren uppfyller inte stilida krav avseende kvalitetsledningssystem.
Materialet som bifogats dr svart att koppla till stéllda krav och saknar redo-
gorelse for punkten »Arlig intern och/eller extern revision av kvalitetsled-
ningssystemet”. Efter begirda fortydliganden saknas fortfarande redogirelse
som visar att en &rlig intern och/eller extern revision av kvalitetslednings-

systemet genomforts.
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Forvaltningsrdttens handldggning

Forvaltningsritten handlidgger detta mél tillsammans med mél nr 10161-16
och 10163-16 som avser samma upphandling. I mal nr 10161-16 &r bl.a.
avtalsomradet Entreprenadriitt foremal for forvaltningsréttens provning och i

mal nr 10163-16 bl.a. omradet Allmén fastighetsrétt.
YRKANDEN M.M.
Vad WSA yrkar och anfor

WSA yrkar att forvaltningsritten ska bestimma att upphandlingen ska rittas
pé s4 sitt att ny utvirdering av anbuden inom omradena Entreprenadritt och
Allmiin fastighetsritt ska goras, varvid WSA:s anbud ska anses uppfylla
samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget och dirigenom kvalificera sig

for fullstindig utvirdering. WSA anfor i huvudsak f6ljande.

WSA har genom redogérelse i sitt anbud och dartill bifogade kvalitetshand-
bok samt allménna uppdragsvillkor visat att WSA uppfyllér samtliga skall-
krav vad avser kvalitetsledningssystemet, inklusive kravet pa arlig intern
och/eller extern revision av kvalitetsledningssystemet. Skl for att forkasta

WSA:s anbud féreligger didrmed inte.

Upphandlingsbolaget har i forfragningsunderlaget punkten 3.1.7 angett att

» everantdren ska bedriva kvalitetsarbete i foretaget inom ramen av ett kva-
litetsledningssystem” och att “Kvalitetsledningssystemet ska minst omfatta”
sju angivna punkter, bl.a. punkten »Arlig intern och/eller extern revision av

kvalitetsledningssystemet.”

Vidare anges i punkten 3.1.7 foljande: "Bevis pé att kravet om kvalitetsled-

ningssystem &r uppfyllt ska bifogas till anbudet och kan utgdras av:
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- Kopia gillande certifikat enligt ISO 9001, FR2000 eller likvérdigt
eller
- Redogdrelse av alla punkter som kvalitetsledningssystemet minst ska

omfatta.”

Av punkten 3.1.7 framgar saledes att det &r tillréickligt bevis att anbudsgiva-
ren redogor for de punkter som kvalitetsledningssystemet minst ska omfatta.

WSA har bl.a. redovisat féljande i sitt anbud:

“Byrans kvalitetsfrigor hanteras genom en sérskilt utsedd kvalitetsgrupp,
som bestér av representanter frdn varje kontor. Gruppen tréffas fem génger
per &r, savil genom videokonferensméoten som genom petsonliga mten och
hanterar alla byrans kvalitetsfragor.” (...) ”I kvalitetsgruppens atbete ingar
ocksa 16pande revision och justeringar av kvalitetshandboken. Kyvalitets-
handboken #r ett *levande” styrdokument som sikerstiller ett kvalitativt och
enhetligt arbetssitt inom Gérde Wesslau Advokatbyrds samtliga kontor.
Kvalitetshandboken innehaller noggranna instruktioner i de omraden som &r
viktiga for var hantering av vara klienters drenden. Kvalitetshandboken bi-
fogas detta anbud, tillsammans med tillhérande allménna uppdragsvillkor,”

Som framgér ovan har WSA tydligt visat att foretaget uppfyller Upphand-
lingsbolagets krav pé &tlig intern och/eller extern revision av kvalitets-
ledningssystemet. Det far sérskilt framhéllas att en rlig och 16pande
revision av kvalitetsledningssystemet inte innebir att kvalitetshandboken
och/eller de allménna uppdragsvillkoren arligen ska #ndras, men att kvali-
tetsledningssystemet &rligen och 16pande noga ska granskas, dvs. revideras,

och dndras vid behov.

Upphandlingsbolaget begéirde en komplettering i form av eft fortydligande
av punkterna “Rutin f6r hur underleverantérers atbete kvalitetssikras” och
»Rutin for registrering och hantering av avvikelser och forbattringar”.

Hirutver angav Upphandlingsbolaget foljande:
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“ni ombeds dven komma in med protokoll frén senaste revisionen av kvali-
tetsledningssystemet”

Négot krav pa ingivande av protokoll stélldes inte i forfragningsunderlaget
utan endast pé kopia av gillande certifikat, eller likviardigt, eller redogorelse
av de punkter som kvalitetsledningssystemet minst ska omfatta. Upphand-
lingsbolagets krav pa protokoll fran WSA for att styrka den redogérelse som
WSA redan limnat strider mot likabehandlingsprincipen. WSA har dock pa
Upphandlingsbolagets begéiran lamnat ett protokoll frin WSA:s senaste
faststillda revision, dvs. dndring av kvalitetsledningssystemet. Styrelsen
faststiller dir kvalitetsgruppens forslag till dndring av WSA:s allménna
uppdragsvillkor, vilka utgor en del av WSA:s kvalitetsledningssystem.

Upphandlingsbolaget har inte i sin begéran om fortydligande begirt att
WSA pa nytt ska redogdra for WSA:s arliga interna och/eller externa revi-
sion av kvalitetsledningssystemet. Upphandlingsbolaget har endast bett
WSA att ge in en kopia av ett protokoll frin WSA:s senaste revidering av
kvalitetsledningssystemet. Detta far tolkas som att Upphandlingsbolaget de
facto har funnit att WSA har redogjort for sin interna revision av kvalitets-
ledningssystemet, men i efterhand har stillt ett krav pd bevis for redogorel-
sen. Upphandlingsbolagets forfrigan om att WSA ska ge in et protokoll
strider saledes som ovan angetts mot likabehandlingsprincipen. Det finns
heller inget krav i forfragningsunderlaget pa att vatje revision av kvalitets-

ledningssystem ska protokollftras.

Av tilldelningsbeslutet i upphandlingen framgér att WSA skulle ha fatt
teckna ramavtal med Upphandlingsbolaget om WSA hade bedomts uppfylla
samtliga skallkrav. Det rider déirfor ingen tvekan om att WSA lidit skada av
Upphandlingsbolagets felaktiga tilldelning. '
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Upphandlingsbolagets instdllning i malet

Upphandlingsbolaget anser att forvaltningsritten ska avsla WSA:s anstkan

och anfor i huvudsak foljande.

Av WSA:s anbud framgick varken redogdrelse for punkten “Rutin for hur
Underleverantorers arbete kvalitetssikras™ eller punkten »Arlig intern
och/eller extern revision av kvalitetsledningssystemet”. Dessa uppgifter
saknades bade i WSA:s anbud och i dess kvalitetshandbok. Med anledning
av detta bad Upphandlingsbolaget WSA om ett fortydligande av dess anbud
avseende de punkterna, bl.a. protokoll fran den senaste revisionen av kvali-
tetsledningssystemet. WSA limnade information till Upphandlingsbolaget
avseende "Rutin for registrering och hantering av avvikelser och forbéit-
ringar” och “Rutin f6r hur Underleverantdrs arbete kvalitetssdkras”, men

limnade inget underlag som visar att kvalitetsledningssystemet arligen revi-

deras.

Avseende Upphandlingsbolagets begéiran om protokoll frén den senaste re-

visionen av kvalitetsledningssystemet uppgav WSA foljande.

“Huvuddragen i kvalitetshandboken, som den &r utformad idag, faststélldes
av styrelsen den 8 december 2005. Direfter har revideringsarbetet sett ut

som fGljer.
Revidering och tilligg till punkten 10 faststilld av Styrelsen 2007-04-13,

Revidering av information géllande penningtvétt m.m. samt omstrukturering
och uppdatering av bilagor 2010-02-17, :

Revidering m.a.a. #ndringar i mervirdesskattelagen och skattebetalningsla-
gen 2010-12-09,

Revidering av allménna villkor 2012-03-08,
Den senaste faststillda revideringen av Wesslau Sdderqvists kvalitetsled-
ningssystem skedde genom styrelsebeslut av den 1 juli 2016 d& Wesslau

Soderqvist antog nya allménna villkor.
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Bifogat Sversiinds kopia av styrelseprotokoll av den 1 juli 2016, genom vil-
ket framgar beslut att anta reviderade allménna villkor.”

Av det bifogade protokollet framgick foljande.

17 ALLMANNA VILLKOR FOR ADVOKATBYRANS TJANSTER
Efter jimforelse mellan de allménna villkoren for advokatbyréns tjénster for
GWA (Girde Wesslau Advokatbyrd, forvaltningsrittens anm.) och WSA
beslutades att anta HSA-villkoren (Hokerberg & Sdderqvist Advokatbyrd,
forvaltningsrittens anm.) med tilligg for ansvarsbegréinsning enligt GWA
villkor innebirande *Om inte annat sirskilt Sverenskommits &r advokatby-
rins ansvar gentemot klient begrénsat till belopp som kan utfés genom an-
svarsforsikringen.’”

Av WSA:s redogorelse for olika revisioner som genomforts framgér endast
att en revision av kvalitetsledningssystemet har gjorts genom styrelsebeslut
den 1 juli 2016 d4 WSA antog nya allménna villkor. Redogorelsen visar inte
att kvalitetsledningssystemet revideras arligen, vilket &r en del av kravet i
upphandlingen. Skrivningen i protokollet redogtr &ver huvud taget inte for
att ndgon revision av kvalitetsledningssystemet har genomforts. Det in-
komna styrelseprotokollet #r inte ett protokoll frén en genomford revision,
4ven om en revision kan ge upphov till diverse ndringar i enlighet med ett
systematiskt kvalitetsarbete. Protokollet skulle mdjligtvis kunna innebéra att
en revision som gav upphov till &ndringen genomfGrts tidigare, men att sa

skulle vara fallet har WSA inte redogjort for eller visat.

Det ursprungliga kravet i upphandlingen p4 att en “rlig intern och/eller ex-
tern revision av kvalitetsledningssystemet” genomfors har inte dndrats.
Upphandlingsbolaget har inte utokat kravet till att omfatta ingivande av re-
visionsprotokoll. Att limna in revisionsprotokoll &r endast ett sitt att att visa
att kravet &r uppfyllt. For det fall WSA:s ingivna styrelseprotokoll hade va-
rit ett protokoll frin den senaste revisionen av kvalitetsledningssystemet

hade protokollet varit tillréickligt for att visa att kravet var uppfylit.
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WSA péstar i ansokan om Sverprovning att bolaget i sitt anbud tydligt har
redogjort fr hur dess kvalitetsgrupp fem ganger per ar genomfor revision
av foretagets kvalitetsledningssystem. Detta pastéende #r felaktigt. Vad
WSA redogjort for i sitt anbud ér att kvalitetsgruppen genomfor 18pande
revision och justeringar av kvalitetshandboken, dér finns ingen information

om revision av kvalitetsledningssystemet.

En kvalitetshandbokbok #r inte detsamma som ett kvalitetsledningssystem.
Ett kvalitetsledningssystem #r ett system av regler och metoder for hur arbe-
tet med kvalitetsledning och kvalitetssdkring bedrivs i en verksamhet, me-
dan en kvalitetshandbok fungerar som ett styrande dokument inom ett kvali-
tetsledningssystem. Sddan dokumentation som ett fungerande kvalitetsar-
bete genererar (t.ex. revisionsrapporter, avvikelserappotter, leverantorsbe-
domningar, etc.) ingér inte i en kvalitetshandbok. Sammanfattningsvis &r en
kvalitetshandbok alitid endast en del av ett kvalitetsledningssystem, en ma-
nual till ett system, och det #r ett kvalitetsledningssystem som kan certifie-

ras och inte en kvalitetshandbok.

Fér det fall forvaltningsritten skulle finna att en kvalitetshandbok ér att jaim-
stilla med ett kvalitetsledningssystem, ska pépekas att det inte heller fram-
gar av uppgifterna frin WSA att revisionen av kvalitetshandboken gors arli-
gen. WSA:s svar pé Upphandlingsbolagets begéran om fortydligande visar
att revisioner har gjorts aren 2007, 2010, 2012 och 2016, vilket innebér att

revision av kvalitetshandboken inte gors arligen.

Bilageforteckningen i kvalitetshandboken fanns med i WSA:s anbud, men
inga av de listade bilagorna, forutom WSA:s allm#nna uppdragsvillkor, in-
kom tillsammans med anbudet eller tillgéngliggjordes for Upphandlingsbo-
laget pa annat sitt. Om det &r sé att det framgar i nigon av dvriga bilagor att

WSA uppfyller kravet pé arlig revision skulle WSA ha bifogat dessa bilagor
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tillsammans med anbudet, eller — #nnu hellre — ldmnat en relevant redogd-

relse for innehéllet.

For det fall WSA i sitt anbud hade skrivit vad som nu framfors i yttrandet
den 10 oktober 2016 punkt 2.3, nimligen »Revision/granskning av kvalitets-
ledningssystemet sker 16pande, frémst genom den utsedda kvalitetsgruppens
arliga fem moten”, hade kravet avseende redogdrelse for arlig revision av
kvalitetsledningssystemet varit uppfyllt. Detta framgér dock inte av WSA:s

anbud, utan #r en uppgift som framkommit fSrst nu i samband med WSA:s

ans6kan om §verprovning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

I malet &r LOU i dess lydelse fore den 1 januari 2017 tillimplig.

Efter ansékan frén en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allmén férvaltningsdomstol dverpréva
1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i malet att préva om skél finns att ingripa mot upp-
handlingen pa de grunder som WSA &beropat. Fragan i malet dr sledes om
WSA:s anbud uppfyllde de aktuella obligatoriska kraven och om Upphand-
lingsbolaget dérfor kan anses ha brutit mot den grundliggande principen om
likabehandling i LOU genom att inte lata WSA:s anbud g vidare till upp-
handlingens utvirderingsfas. For att ett ingripande ska bli aktuellt fordras
ocksa att WSA lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av Upphand-

lingsbolagets forfarande.

Vilket krav stélldes?
I forfragningsunderlagets avsnitt 2. Administrativa bestimmelser punkten

2.1.1 anges att ”Obligatoriska krav pd Leverantoren och tjinsten maste upp-

fyllas™.

I forfragningsunderlagets avsnitt 3 Kvalificeringskrav anges i punkten 3.1.7
att ”LeverantSren ska bedriva kvalitetsarbetet i foretaget inom ramen av ett
kvalitetsledningssystem”. Vidare framgdr att kvalitetsledningssystemet

minst ska omfatta sju angivna punkter, bl.a. punkten »Arlig intern och/eller

extern revision av kvalitetsledningssystemet”.

Av vad som anges i den redovisade punkten framgar att en anbudsgivare for
att dess anbud ska kvalificeras for slutlig utviirdering méste ha ett kvalitets-
ledningssystem med visst angivet innehall. Bevis for att kravet uppfylls ska
enligt punkten bifogas anbudet (se vad WSA anfor, s. 3 och 4). Ett sadant

bevis kan enligt kravets utformning utgtras av en redogorelse for de punkter



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10048-16
I GOTEBORG 2017-03-31

som kvalitetsledningssystemet minst ska omfatta eller en kopia av gillande

certifikat. Det senare #r inte aktuellt i mélet.

Eftersom redogdrelsen ska ldmnas som bevis for att kvalitetslednings—
systemet har det innehall och den omfattning som anges i punkten, far det
anses klart framg att den redogdrelse som krivs méste visa att det angivna
kravet pa kvalitetsledningssystem uppfylls. Det &r saledes inte tillréckligt
‘med en allmin beskrivning av ett befintligt kvalitetsledningssystem utan att

den kravuppfyllelsen framgar.

Uppfyller WSA:s anbud kravet?

Det star klart och #r ostridigt i malet att WSA inte anlitar nigon extern

granskare for rlig revision av fretagets kvalitetsledningssystem.

Av redogdrelsen i punkt 3.1.7 i WSA:s anbud framgéar att WSA har en sir-
skilt utsedd kvalitetsgrupp som hanterar byréns kvalitetsfrigor och som tréf-
fas fem ganger om éret. Det framgér emellertid inte att denna hantering in-

nefattar dtminstone en revision av hela kvalitetsledningssystemet per ar.

Vidare anges i anbudet att i kvalitetsgruppens arbete ingér 16pande revision
och justeringar av foretagets kvalitetshandbok. Enligt forvaltningsréttens
mening ir inte en kvalitetshandbok att jamstilla med ett kvalitetsledningssy-
stem. Snarare fir en kvalitetshandbok ses som ett utflde frén kvalitetsled-
ningssystemet och de styrande dokumenten for verksamheten. Dirmed kan
inte den beskrivna revisionen av kvalitetshandboken anses visa att motsva-
rande revision genomftrs avseende hela kvalitetsledningssystemet. Forvalt-
ningstitten anser sledes att uppgifterna i WSA:s anbud inte visar att WSA

uppfylide kravet pa arlig intern och/eller extern revision av kvalitetsled-

ningssystemet.
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Upphandlingsbolagets begiran om fortydligande
Enligt 9 kap 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet begéra

att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegréinsning. Upphandlingsbolaget har med stod
av den bestimmelsen begirt dels att WSA skulle fortydliga redogorelsen for
tvé av punkterna i forfrigningsunderlagets punkt 3.1.7, dels att WSA skulle
inkomma med ett protokoll frén den senaste revisionen av kvalitetslednings-

systemet.

Forvaltningsritten anser liksom WSA att utformningen av Upphandlingsbo-
laget begiran om fortydligande kan uppfattas som att nigon ytterligare re-
dogdrelse for hur revisionen kvalitetsledningssystemet bedrevs inte behdv-
des. Eftersom det inte #r nigon skyldighet for en upphandlande myndighef
utan endast en mojlighet att begira fortydligande eller komplettering kan
denna otydlighet inte anses ha medfort att WSA i detta avseende missgyn-
nats i forhallande till andra anbudsgivare. Utan denna begéran om fortydli-

gande hade WSA s anbud &nd4 uteslutits frdn fortsatt utvirdering.

Det styrelseprotokoll som WSA gav in till Upphandlingsbolaget visar att
foretaget genom styrelsebeslut den 1 juli 2016 antagit allmédnna villkor for
advokatbyrans tjinster efter att fretaget bl.a. bytt namn. Sévitt framgér av
protokollet var det inte friga om ndgon revision av hela det aktuella kvali-
tetsledningssystemet. Den bevisning som WSA gav in pa Upphandlingsbo-
lagets begiiran ger saledes inte nagot stdd for att WSA genomfor “érlig in-

tern och/eller extern revision av kvalitetsledningssystemet”.

Sammanfattande bedémning
Med hénvisning till det ovan sagda konstaterar Forvaltningsritten att det

inte framgick vare sig av WSA:s anbud eller det kompletterande materialet
som foretaget tillférde upphandlingen att WSA uppfyllde det obligatoriska
kravet pa arlig revision av kvalitetsledningssystemet. Upphandlingsbolaget
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brot dirfor inte mot den grundliiggande principen om likabehandling genom
att utesluta WSA:s anbud frén den slutliga utvirderingen. Inte heller har
&beropats eller pa annat sétt framkommit négon annan grund for ingripande

enligt 16 kap. 6 § LOU. WSA:s anstkan om &verprévning ska didrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Tf chefsridman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Per Olofsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av besltet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet

- ha kommit in inom tre veckor frin den dag

domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dill

td

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det shut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r-dérfor viktgt
att det klart och tydligt framgir av 6vetklagandet
till kammarritten varf6r man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndzas, ska 4dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



