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MOTPART
Helsingborgs stad

Skol- och fritidsférvaltningen
251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Skane ldns dom den 9 januari 2008 i mél nr 12642-07,
12643-07, 12644-07 och 12645-07, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

ISS Facility Services AB (bolaget) yrkar att kammarrétten férordnar att
upphandlingarna ska gras om och &dberopar vad som tidigare angivits i

lansrdtten samt framhéller bl.a. foljande.

Utvirderingskriteriet mervdrden

Eftersom kriteriet inte nirmare beskrivs 1 férfragningsunderlaget har ut-
rymmet fr skonsméssig beddmning varit stort for Helsingborgs stad (sta-
den). Det gir ddrmed inte att, sésom lénsrétten gjort, dra den slutsatsen att
kriteriet inte haft ndgon negativ inverkan for bolaget. Forst om kriteriet varit
tydligt utformat i forfrigningsunderlaget hade det varit m&jligt att bedoma

om anbudsgivarna givits en korrekt poéngséttning och behandlats lika i ut-

véarderingen.
Dok.Id 84335
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-10 50 00 031-1051 44 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:40
www.kammarratten. goteborg.se
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Utvirderingskriteriet referenser

Det #r i malet obestritt att samtliga tre i anbudet angivna referenser ldmnat
positiva omdémen. Om staden inte hade hémtat in en egen referens hade
bolaget erhallit fyra poéng. Stadens egen inhémtade referens har i tilldel-
ningsbesluten redovisats som tveksam, vilket fatt till f6ljd att bolaget
tilldelats noll podng. Staden har, savitt bolaget kénner till, enbart inhdmtat
en egen referens avseende bolaget och inte avseende 6vriga anbudsgivare,
trots att egna referenser hade kunnat inhémtats betréffande i vart fall vissa
av de Svriga anbudsgivarna. Metoden for poangséttning medfor att olika
referenser ges olika tyngd utan godtagbart skil. Medan vardera av bolagets
egna positiva referenser genererar 1,33 poéng, genererar stadens “tveksam-
ma” referens minus 4 poing. Den senare referensen ges alltsa tre ganger sa
stor betydelse som endera av bolagets referenser. I kravet pd affarsméssig-
het maste anses ligga att referenser inte bedoms olika utan ges lika tyngd
vid utvirderingen. Detta géller i synnerhet vid ett forfarande dér den upp-
handlande enheten ges mdjlighet, efter eget gottfinnande, att inhdmta egna
referenser avseende vissa anbudsgivare men att avsta frén att gora detta for
andra. En upphandlande enhet kan, om den sé 6nskar, alltid hitta en egen
“tyeksam” referens, som didrmed helt raderar ut betydelsen av anbudsgiva-

rens redovisade referenser.

Utvdrderingskriteriet insatsvolym

Lansrittens slutsats i friga om utvirderingskriteriet 4r felaktig. Metoden far
orimliga konsekvenser och far till f6ljd att det inte 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som antas. Det kan inte heller anses finnas en objektiv
sanning om “korrekt antal uppskattade timmar”. Det méste vidare anses
vara ostridigt att den anbudsgivare som pa forhand kénner till stadens tids-
uppskattning har en otillbdrlig fordel jamfort med de anbudsgivare som
saknar denna kunskap. Eftersom staden regelméassigt méaste gora om sina
upphandlingar nir avtalstiden 16pt ut, &r det oundvikligt att vissa anbudsgi-

vare kan ha kinnedom om uppskattningen pa samma sitt som att samtliga
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anbudsgivare i nu aktuell upphandling erhallit denna kunskap och dérmed
har en fordel jamfort med nya aktSrer i kommande upphandlingar. En upp-
handlande enhet har en skyldighet att tillse att forutséttningar mellan befint-
lig leverantr och Gvriga anbudsgivare s langt mojligt reduceras vid ut-
formningen av forfragningsunderlaget sa att den befintliga leverantdren inte
otillbérligt gynnas. Genom att inte Sppet redovisa antalet timmar som den
upphandlande enheten anser dr optimalt for stadningens utférande och ge
kriteriet insatsvolym en utslagsgivande betydelse, bryter man mot denna
princip. En anbudsgivare &r alltsa under alla forhallanden skyldig att tillse
att stadningen utfors enligt i forfragningsunderlaget angivna kvalitetskrav
for offererat pris oavsett vilken tidsuppskattning som ldmnats. Volymupp-
skattningen har saledes inte nigon praktisk betydelse for kvaliteten eller
resultatet pa tjdnstens utforande. — I en komplettering till 6verklagandet
&beropar bolaget EG-domstolens dom i mél nr C-532/06 samt anfor bl.a.
foljande. Utvirderingskriterierna “kapacitet/backup”, “kompetens/
erfarenhet (INSTA 800)”, “kompetens/erfarenhet SRY” samt “produk-
ter/tekniska specifikationer, varudeklarationer” utgor sddana kriterier som
enligt EG-domstolen r tillatna i kvalificeringsfasen men inte i utvérde-
ringsfasen. Domen belyser ocksé att sddana kriterier som mervérden inte &r
tillatna. Indirekt belyser domen dven principen om transparens, varfor den
upphandlande enheten borde ha angivit optimalt antal timmar for stddning-

ens utfrande.

Staden anser att kammarritten ska avsla 6verklagandena och anfor bl.a.

foljande.

Utvdrderingskriteriet mervirden

Linsritten godtog inte ndimndens anvéndning av utvarderingskriteriet men
fann att grund for att avbryta upphandlingarna inte foreldg, eftersom bolaget
inte formadde visa att man var skadelidande i 6vrigt bl.a. pa grund av krite-
riets laga viktning. Eftersom bolaget i detta mél, i likhet med Kammarrétten

i Goteborgs mal 6302-06 och 5142 — 5147-07, behandlats och beddmts pa
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samma sétt som de andra anbudsgivarna och i verensstimmelse med den i
forfragningsunderlaget angivna utvéarderingsmodellen och inte heller kunnat
visa hur man lidit skada ska under alla omsténdigheter klagandens grund
lamnas utan avseende. Kriteriet avsag att ta till vara eventuella innovationer.
Tankarna bakom modellen hirrér fran begreppet formgivningstivlingar
enligt 5 kap. 28 § LOU.

Utvdrderingskriteriet referenser

Med en avtalsbunden partner finns redan en objektivt val grundad uppfatt-
ning fran stadens sida. Ytterligare referenser saknar betydelse i detta fall.
Hade staden inte himtat in egna referenser hade man fréngéatt vad som ségs
i forfragningsunderlaget och detta hade varit ett brott mot 1 kap. 4 § LOU.
Bolaget har misskott ett atagande under lang tid trots tillsdgelser och rekla-

mationer i enlighet med avtal.

Utvdrderingskriteriet insatsvolym

Nagot godtycke har inte varit for handen. Varken géllande direktiv, aktuell
praxis eller lagstifining foreskriver att det foreligger ett absolut krav pa att
oppet redovisa alla uppgifter som bolaget gor géllande. Insatsvolymen be-
riknas med hjilp av en extern konsult. Berdkningen sker i en av stédbran-
schen framtagen dataapplikation som genom bestimning av 6nskade stdd-
frekvenser och stidprofiler genererar en totalbild utifrén dessa forutsétt-
ningar och dirmed en slutlig total insatstid. Detta program alstrar ett objek-
tivt underlag for att bestimma vilka utrymmen som ska bli féremél for kva-
litetsmétning. Upphandlingar inom omradet dér l4gsta pris och minsta antal
timmar utgjort vinnande parametrar har alltid lett till missntjda bestéllare.
Anbudsgivarna har inte undanhéllits ndgon vésentlig information. Det &r
fritt for varje anbudsgivare att utifrén sina unika forutsittningar och kapaci-
tet i friga om personal sjdlv bedoma den tid som &tgér for att visa att man
kommer att kunna genomféra uppdraget under hela avtalstiden. Den fram-

riknade insatsvolymen utgdr ett riktvdrde for att méta hur korrekt en an-
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budsgivare list in sig p uppdraget och forstatt skyldigheter och utformning.
Det 4r inte forenligt med kravet pd affédrsmaéssighet ait ange avverknings-
grad och insatsvolym eftersom det skulle vara direkt konkurrenshimmande
d4 staden koper en stidentreprenad och inte bemanning av uppdrag. Om en
anbudsgivare skulle styras mot en viss insatstid medfor det att staden kdper
en bestimd tid och betalar for den. Det undanréjer varje mojlighet till kon-
kurrens mellan anbudsgivarna. Totalpriset blir i ett sédant fall endast bero-
ende av timpriset och kopplas inte till den tid anbudsgivaren bedémer att
han méste ligga ner. En for 1ag insatstid dventyrar uppdraget och leder till
en problematik som det inte & méjligt och lampligt att reglera kontrakts-
rattsligt med vite och skadestand, eftersom skadan drabbar tredje man. Den
problematik som avses &r frimst allergier och ohélsa bland elever och sko-
lans personal men #dven sakskador i form av materialforstorelse. Presenterar
man en s& hg avverkningsgrad som bolaget har angivit tyder det pa att ob-
jektet inte har undersokts. I botten ligger en relevant avverkningsgrad som
for aktuella objekt #r cirka 350 kvadratmeter per timme. I detta vérde finns
rimliga faktorer, som vilken tid det tar for en lokalvérdare att forflytta sig
med respektive utan stiadutrustning och maskiner. — Bolaget har lagt fram en
ny grund, EG domstolens dom i mal nr C-532/06, vilken inte r tilldmplig
pa det som bolaget har anfrt. Ndmnden har inte blandat ihop de olika krite-
rierna. Aven om kammarritten skulle finna att brott mot kravet pa afférs-
méssighet foreligger i detta avseende méste &ven skada eller risk for skada

konstateras, vilket inte har skett.

Kammarritten har i beslut den 18 januari 2008 forordnat att upphandlingar-

na inte fir avslutas innan nagot annat har beslutats.
DOMSKAL

De aktuella upphandlingarna har genomforts som dppna upphandlingar en-
ligt 5 kap. LOU. Namnden har tillampat ett viktat poéngsystem, som ger
utvéirderingskriteriet mervirden en total viktning om 5 %, referenser 10 %

och insatsvolym 50 %.
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Malen géller ett flertal delfragor. I forsta hand ska bedémas huruvida utvér-
deringskriterierna mervérden, referenser och insatsvolym stér i strid med
LOU. Vidare har frigan rests om staden har sammanblandat urvals- och
tilldelningskriterier i kvalificerings- och utvérderingsfaserna pa ett satt som

inte 4r tillatet enligt LOU.

Utvdrderingskriterier:

Mervdrden

Kammarritten instimmer i ldnsrittens bedomning.

Referenser

Av forfragningsunderlaget framgar att hansyn kommer att tas till den upp-
handlande enhetens egna referenser. Staden har, efter att ha inhdmtat en
egen referens som uppgivit sig vara missnjd eller i vart fall tveksam, inte
givit bolaget négon poéng trots att bolaget angett tre egna referenser som
synes ha varit positiva i sina utldtanden om bolaget. Férfarandet har skett i
overensstimmelse med forfragningsunderlaget. Bolaget har gjort géllande
att det faktum att det har funnits tre referenser med positiv uppfattning bor-
de ha uppvigt det faktum att en negativ referens, inhdmtad av staden sjélv,

medfort att inga podng utdelats.

Kammarritten anser att det inte kan géras ndgon invédndning mot att gradera
inhamtade eller lamnade referenser sa att poéing ges for positiva referenser
medan reducerande poiing ges for missnojd eller tveksam referens. Kam-
marritten instimmer saledes i linsrittens bedomning att bolaget inte kan
anses ha blivit otillbsrligt posngsatt eller att det i dvrigt framkommit négot
som skulle kunna medfora ett ingripande enligt LOU i denna del.
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Insatsvolym

Kammarritten gor bedémningen att det stt pa vilket kriteriet tillimpats inte
utgjort en otillbérlig fordel for en tidigare leverantdr till staden. Inte heller 1
dvrigt har bolaget visat att kriteriet strider mot de krav som uppstélls i LOU

varfor kammarrétten instimmer i ldnsréttens beddmning.
Ovriga firdgor

Bolaget har redan i lansrétten gjort géllande att staden har sammanblan-
dat urvals- och tilldelningskriterier i kvalificerings- och utvérderingsfa-
serna savitt avser utvirderingskriterierna mervérden, referenser och in-

satsvolym. P4 vilket sitt detta har skett, har emellertid inte framkommit
och inte heller har bolaget visat att det lett till att bolaget har lidit skada.

Saledes gor kammarrétten samma bedémning som lansrétten.

Enligt aliménna forvaltningsréttsliga principer géller att nya omstédndigheter
far aberopas s lange talan — frigan — inte &ndras (jfr RA 2003 ref. 15). Det

finns ingen sérreglering avseende detta i LOU.

Som overklagandena #r utformade omfattar bolagets yrkanden i kammar-
ritten omstindigheter som inte provats av lansrétten. Frigan blir da om
kammarritten under sddana forhallanden kan ga in i en provning i sak
huruvida det pa grund av dessa omsténdigheter foreligger skél for ingri-

pande enligt LOU.

De av bolaget forst i kammarrétten dberopade omsténdigheterna, att kri-
terierna “kapacitet/backup”, “kompetens/erfarenhet (INSTA 800)”,
“kompetens/erfarenhet SRY” samt ”produkter/tekniska specifikationer,
varudeklarationer”, felaktigt skulle ha anvénts som utvirderingskriterium
medan de i sjilva verket endast skulle f4 anvéndas i kvalificeringsfasen

kan inte, enligt kammarrittens mening, anses innebéra att frégan dndras.
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Kammarritten finner saledes att de i kammarrétten tillkomna omstindig-

heterna kan provas i sak.

Av anbudsutvirderingarna framgér att bolaget har erhallit maximal poéng
s&vitt avser ovan sagda fyra utvirderingskriterier. Med hénsyn hirtill gor
kammarritten bedémningen att bolaget inte har blivit forfordelat i jamfo-
relse med &vriga anbudsgivare i upphandlingarna och dérfor kan bolaget
inte anses ha varit utsatt for risk att skadas pa sadant sétt att ett ingripan-
de skulle kunna ske enligt LOU. Vid s&dant forhallande saknas skél att g&

in i en bedémning av bolagets péstaende att sammanblandning skett.
DOMSLUT
Kammarritten avslar 6verklagandena.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor dérmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formular 1 (bilaga B)
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Overprévning enligt lagen om offentlip upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansrétten avslér ISS Facility Services AB:s anstkan om ingtipande enligt
LOU. Det interimistiska beslutet fréin den 14 december 2007 har dérmed

upphort att gilla,
Dok.Id 155118
Postadyess Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredsg
203 20 Malmas

E-post:

08:00-16:00



18/81/2688 15:33 +4648972498 LANRATTEN I SKANE
LANSRATTEN I O 12642-
SKANE LAN 2038 JI\J/% 08§
Avdelning 1
YRKANDEN M.M.

ISS Facility Services AB (ISS) begiir dverprévning av Helsingborgs stads,
genomfvrda av skol- och fritidsférvaltningen, upphandlingar bensmnda
"Stédupphandling Nicolaiskolan™, dnr 125/2007, "Stadupphandling Olym-
piaskolan”, dnr 126/2007, **Stadupphandling Petri gymnasieskola™, dnr
127/2007 och *Stédupphandling Tycho Braheskolan”, dnr 128/2007. ISS
ytkar aft upphandlingarna ska g&ras om.

Helsingborgs stad motsétter sig bifall till ISS yrkande,

ISS har gvergripande anfort foljande. Skol- och fritidsforvaltningen har i
forfragningsunderlaget inte nirmare redovisat vilka omstindigheter som
tillméts betydelse under kategorin “mervirden”. Vidare har utvarderingg-
modellen betriffande posngséttning av “referenser” och betydelsen av an-
budsgivarnas gjorda volymuppskattningar ("insatsvolym™) inte varit utfor-
mad pé ett sadant sitt att den gett eit rittvisande resultat. Skol- och fritids-
fOrvaltningen har d4rmed brutit mot de krav pa affirsmissighet, likabe-
handling och transparens som stills p4 en upphandlande enhet enligt LOU.
ISS har genom detta lidit skada eftersom den metod som anviints vid utvir-
deringen har missgynnat ISS.

Lénsrétten beslutade den 14 december 2007 att upphandlingarna inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats,

DOMSKAL

Relevanta ritisliga utednespunkter

Enligt 7 kap. T och 2 §§ LOU kan lansrétten ptéva om en upphandlande

enhet har brutit mot ndgon bestammelse i lagen och pé talan av en leveran-

SIDA 83/18

Sida 2
07 Em. fl.
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t6t som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling ska
goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts, Lansritten prévar en-

dast de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling gras med utnyttjande av de
konkurrensmojligheter som finns och &ven i 8vrigt genomforas affirsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssskande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hinsyn. Kravet pa affarsmassighet kommer &ven 4l uttryck i 1
kap. 22 § LOU dar det anges att en upphandlande enhet ska anta antingen
det anbud som har lagst anbudspris eller det anbud som &r det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Gemenskapsrittens allménna réttgprinciper om icke~diskriminering och
likabehandling gller vid all offentlig upphandling och anses vara inbegrip-
na j bestdmmelsen i 1 kap. 4 § LOU, Alltsa ska en upphandlande enhet i
alla sina beslut i en offentlig upphandling flja dessa principer. Ett beslut

som péaverkar alla leverantorer lika anses dock inte vara diskriminerande.

Sakliga omstindigheter av generell betydelse — utvérderingskriterier

Gemensamt f5r upphandlingarna giller att samtli ga ldmnade anbud har an-
setts uppfylla de formella kraven i forfrégningsunderlaget och har utvirde-
rats, Utviirdering och viktning av de sju for upphandlingarna angivna krite-
rierna har skett enligt f5ljande. Kapacitet/backup viktat med 10 procent;
kompetens/erfarenhet av INSTA 800 viktat med 10 procent; kompe-
tens/erfarenhet av SRYY viktat med 10 procent; produkter/tekniska specifi-
kationer viktat med 5 procent; referenser viktat med 10 procent; mervirden
vikiat med 5 procent; insatsvolym viktat med 50 procent. Podngsiittning av
kriterierna har skett med maximalt 4 poéing men med varierande potingfre-
kvens och -intervall.

SIDA B4/19

Sida 3
07 E m. fl.
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Krav pa reklamation

I forfrégningsunderlaget (punkt 3.1) finns angivet ett krav om att cveniuella
motstridiga handlingar m.m. méste reklameras av en anbudsgivare med
begdran om klargsrande fore anbudstidens utgéng vid dventyr att eventuella

senare synpunkter inte kommer att beaktas.

Linsratten konstaterar inledningsvis att nimnda krav inte hindrar en an-
budsgivare att begira Sverprévning i ett senare skede av upphandlingspro-
cessen dven om anbudsgivaren inte har begért en sadan forklaring fran upp-
handlande enhet. Lansrétten &r dérfSr ofrhindrad att prova ISS begiran om

Gverprovning.
Utvirderingskriteriet mervirden

Kriteriet genererar en podng for varje for bestdllaren virdefullt mervirde en

anbudsgivare erbjuder upp till maximalt fyra polng.

1SS anser att kriterict #ir ofrenligt roed gemenskapsrittens principer efier-
som det inte 4r preciserat. Det ger diirfor utrymme for skénsméssiga be-
démningar. Dessutom anser ISS att det fatt for laga poling (ett po#ing) trots

att flera merviirden angetts.

Helsingborgs stad &beropar att kriteriet viktas till endast 5 procent och att
bedémningen av kriteriet #r restriktivt, Det finns inte utrymme for att géra
skonsméissiga bedsmningar. Skol- och fritidsforvaltningen har inte, som
ISS pastér, underrittat bolaget om vilka mdjliga mervirden som finns;
eventuellt kan en exemplifiering ha skett av historiska f5e upphandlingen
icke relevanta mervéirden, Hade forvaltningen haft kunskap om vilka mer-

virden som finns s& skulle dessa ha varit preciserade. Poéngtilidelningen
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har varit restriktiv. ISS och tv4 andra anbudsgivare har fitt ett po4ing varde-
ra och en anbudsgivare har féit noll poing. Helsingborgs stad gor dven gal-
lande att lagstiftaren inte har uppst#llt ett absolut krav p4 att detaljnivan i en
kravspecifikation méste vara exakt. Inte heller méste ctt forfragningsunder-

lag vara uiformat s att resultatet av en utvérdering redan #r givet.
Lénsrétten gdr fljande beddmning.

Lansritten delar i princip ISS uppfattning att ett kriterium som mervirde, i
den form det getts, inte &r i full enlighet med gemenskapstéttens principer
om i vart fall transparens vid upphandling. Aven om denna eller n&gon an-
nan princip frangétts méste man ocksa beakta om beddmningen av kriteriet
medfdrt ndgon skada fér den leverantdr som begtirt Sverprovning. Som Hel-
singborgs stad anfort har utvirderingen av kriteriet i princip inte ndgon ut-
slagsgivande effekt. Tre av fyra anbudsgivare, déribland ISS, har tilldelats
ett poiing medan den fjarde anbudsgivaren fatt noll potng, ISS har inte hel-
ler visat att det finns skl att tilldela bolaget ytterligare poing. Aven om
anvéndandet av ett kriterium av ndmnda slag utgdr en brist i forfarandet,
har det inte fitt ngon avgérande betydelse for utgdngen av upphandlingen
och i vart fall inte i negativ riktning for ISS. Mot den bakgrunden anser
lansrétten att det inte finns skl f5r ingripande pa denna grund.

Utvirderinpskriteriet referenser

Kriteriet genererar fyra eller noll poing utan négra mellanpoédng. Det anges
att skol~ och fritidsfSrvaltningen 4ven fir ta in egna referenser.

ISS gér géillande att de tre referenser som det redovisat varit positiva. Den
referens som forvaltningen sjélv inhimtat har varit tveksam. Detta har med-
fort att ISS fatt noll poang. Ovriga anbudsgivare har fatt hégsta méjliga
po#ng eller fyra poing vardera, ISS anser att forfarandet ger stort utrymme
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f5r godtycke och att det inte ger ett rittvisande resultat. En mer réttvisande
bild hade erhéllits med en mer varierande po#ngskala d#r hinsyn tagits till
samtliga referenser. Skol- och fritidsforvaltningen uppges vidare ha anvint
kriterier for upphandlingarna som hénfér sig till saval kvalificerings- som

utvirderingsfasen.

Helsingborgs stad menar att en mera varierad skala eller medelpoéngsbe-
démuing inte skulle ha gett upphov till en mer réttvis beddmning. Staden
aberopar att det foreligger ett mangérigt missndje med ISS avseende upp-
drag i koromunen p& Maria Parkskola. Det skulle strida mot LOU att ge ISS
higsta betyg. 1 ISS anbud fanns inga analyser om bakgrunden till ridande
missndje eller nagra forslag pa aktiva forbittringsatgirder.

Lénsritten gor foljande beddmming.

Lénsrétten konstaterar att det 4r den upphandlande enheten som, inom god-
tagbara ramar, sjélv bestdmmer innehallet i en upphandling. Till detta hér
ocksd hur poéngsittning av kriterierna f&r upphandlingen ska goras. Lins-
rétten kan inte se att det i sig 4r otillbSrligt eller orfittvisande med en poiing-
siittning av ctt kriterium som antingen ger fyra eller noll poting. Handling-
arna visar vidare att forvaltningen genom egpa referenser inte har tilltro till
ISS pa grund av tidigare insatser fr staden. Linsriatten kan siledes inte se
att ISS blivit otillbérligt poangsatt for kriteriet eller att det p4 annat st
framkommit forhéllanden som méste medféra ett ingripande enligt LOU.

Utvarderingskriteriet insatsvolym

Kriteriet genererar poéing fr&n ett till maximalt fyra pofing beroende p& den
avvikelse anbudet har i forhllande till den berikning som upphandlande
cnhet har for arbetets utforande. Beddmd insatsvolym multipliceras harefter
med offererat timpris varvid en totalkostnad erhalls. Den upphandlande
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enheten har vidare i {Srfragningsunderlaget angett att en 13g offererad in-
satsvolym kommer att bedémas som orealistisk vilket medfor att anbudet

inte komer att antas &ven om ldgsta viktade jaimfdrelsetal erhills.

ISS, som tilldelats ett poding, anser att beddmningen av tidsitging att utfora
ett stiduppdrag alltid &r subjektiv och beroende av fitetagets organisation,
rutiner, val av metod och utrustning m.m. Det finns inte ett objcktivt sttt att
bestdmma antal timmar for ett uppdrags utférande, Det ger inte ett riti-
visande resultat att utgé frén en egen modell som inte redovisats Sppet och
som utgdt en subjektiv uppskattning av antalet timmar. En sidan koppling
séger inte heller ndgot om kvaliteten pa den offererade tjsnsten. Det kan
ocksa ifrdgashttas varfor forvaltningens uppskatining av antalet timmar ska
anses vara mer korrekt &n nigon annan anbudsgivares uppskattning. Ett
viktigt konkurrensmedel v dven ett stidbolags effektivitet. Ju effektivare
organisation, utrustning, metod och rutiner, desto effektivare kan tjénsterna
utfbras och desto ligre blir den totala kostnaden. Att utvirderingsmodellen
far orimliga konsekvenser belyses &n mer om l&mnad tidsdtgéng &r higre 4n
forvaltningens berdkningar. Det sammanlagda priset blir ddrmed hogre
samtidigt som anbudsgivaren fir en stimre kvalitetspoting, vilket resulterar i
ett prispéslag pé det offererade priset vid den slutliga jimfSrelsen av anbu-
den. Det &r svért att se hur en stézre arbetsvolym kan ge ett forsimrat resul-
tat ut kvalitetssynpunkt. Det anftrda visar att forvaltningens utvéirderings-
modell inte ger ett réttvist resultat utan medfor att det anbud som vunnit har
ett betydligt dyrare anbud &n det ISS offererat. ISS anser att man har bred
erfarenhet av att beddma tidsatgang for arbetets utfrande. Skol- och fritids-
Brvaltingens berskning av tidsitging beaktar inte forekomsten av fre-
kvensstyrning,

Helsingborgs stad har uppgett att utviirderingskriteriet insatsvolym #r en
rimlighetsbedémning baserad pé statistik, Vad som beddms & den av an-

budsgivaren forvantade nedlagda tiden (mantimmar) pé objektet relaterat
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till de i kraven fastslagna stidfrekvenserna. Syfiet 4r att bedéma hur an-
budsgivaren satt sig in i objektets forhallanden for att leverera den stadkva-
litet som efterfrigas. Det dr siledes inte fraga om en subjektiv beddmning
av uppskattad tidsitgéng. Det framriknade vérdet 4r baserat p4 dokumente-
rad statistik frin motsvarande objekt, méblerade skolutrymmen, sedan tio &r
tillbaka. Konceptet ér baserat pa svensk standard och stadkvalitet och vir-
dena ér framtagna genom kalkylprogram for berikning av stadtid. Det
framtagna vardet ir inte subjektivt uppskattat. Det vitsordas att antalet tim-
mar inte fr Sppet redovisat. Upphandlingskonceptet skulle i s& fall fallera.
Ett intressant konkurrensmoment hanforligt till kvalitet skulle ocks4 ga for-
lorat. Kriteriet méter rimligheten av offererat antal mantimmar relaterat il
krav pé stédfrekvens, antal stiddagar och stadyta. Vad som betygsatts ir
rimligheten i anbudet for att stikersiilla kvaliteten. Det finns en dokumente-
rad statistik pa vad som #r en rimlig avverkningsgrad fér de aktuella objek-
ten. ISS avverkningsgrad ligger hégt Sver den bersiknade. Alltfr optimis-
tiska berdkningar av tidsatgéng kan bli ddestiger f6r bestillaren och entre-
prenérens personal. Det bestrids darfor att principerna for upphandling en-
ligt LOU och gemenskapsritten har tritts for nir.

Linsritten gor foljande bedsmning.

Av handlingarna i mélet framgér att skol- och fritidsfSrvaltningens bedm-
ning av utviirderingskriteriet insatsvolym #r baserad pa den samlade stati-
stik som finns pa omradet inom staden. Genom kriteriet ville fSrvaltningen,
enligt uppgift fran Helsingborgs stad, fa fram ett realistiskt underlag for
antalet mantimmar utan att behva gdra avkall pé den kvalitet som ocksg
krévs f5r arbetets utfrande. Under Brutsitning att de grundligeande prin-
ciperna om affiirsmiassighet, Sppenhet och likabehandling inte asidostts 4r
det upp till den upphandlande enheten att avgora hur en viss egenskap e.d,
ska vérderas i en upphandling, 4ven om en eller flera anbudsgivare har en

annan uppfattning om dess faktiska betydelse, Lansrétten kan inte se att
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kriteriet, s& som det har 1illimpats, &r otillbdrligt eller oréttvist utformat.

Forfarandet i denna del foranleder darfor inget ingripande enligt LOU.

Fragor i Svrigt

Lénsrétten kan slutligen inte se att det — som ISS hévdar — skulle ha skett en
sammanblandning av urvals- och tilldelningskriterier i kvalificerings- och
utvirderingsfaserna pa ett sédant sait att det finng ski] f6r ingripande enligt
LOU. Att referenser eller ndgonting annat enligt ett forfragningsunderlag
"skall” presteras fran anbudsgivarcns‘ sida, hindrar naturligtvis inte den
upphandlande enbeten fidn att vid en utvérdering pofingsitta dessa referes-
ser {or de anbudsgivare som Jdmnat sédana och siledes uppfyllt "skall-
kravet” i friga, under forutsittning givetvis att det av forfrégningsunderla-
get framgar att en sddan utviirdering ska goras, Samtliga anbudsgivare har i
detta fall blivit kvalificerade och har kunnat utviirderas utan att, som ling-
riften ser det, ndgra enligt gemenskapsrétten icke godtagbara hinsyn tagits.

Sammanfattningsvis finner siledes linsrétten att det inte #r visat att skol-
och fritidsforvaltningen under upphandlingsférfarandet i négon i malet pro-
vad del har brutit mot bestimmelserna i LOU pé ett sadant sstt att ISS lidit

eller riskerat att lida skada, ISS ansskan om ingripande enligt LOU ska dér-
for avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarritten. :

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lérdag, sSndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar prévningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
ratistillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

L. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Regeringsritten

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som kiaganden vill dberopa for sin begiran om att fi prévningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stAnd och skilen harfor

“os W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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