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YRKANDEN M.M.

Serviceférvaltningen i Stockholms stad (staden) genomfér pa uppdrag av
utbildningsnimnden en upphandling avseende “Persontransporter — skol-
skjuts till elever som har eller kommer att ha ensamakning, dnr 3.3.1-
380/2015” (upphandlingen). Upphandlingen genomfrs genom ett Sppet
forfarande och det #r ligsta pris som tillimpas som tilldelningsgrund. Sta-

- den har i tilldelningsbeslut den 3 november 2015 antagit ett anbud fran an-
nan anbudsgivare 4n Taxi Stockholm 15 00 00 AB (Taxi Stockholm eller
bolaget). Taxi Stockholm har uteslutits fran upphandlingen med stéd av
10kap. 2 § 4 LOU.

Taxi Stockholm yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
gjorts pa s sitt att ny en utvirdering med beaktande av bolagets anbud ge-
nomférs och anfér bl.a. féljande. Staden har felaktigt ansett att

Taxi Stockholms anbud inte uppfyller det angivna kvalificeringskravet och
att anbudet dérfor ritteligen skulle ha utvirderats. Om Taxi Stockholms
anbud hade utvirderats hade bolaget limnat anbud med légsta pris vilket
dirmed skulle ha antagits.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande. Staden har inte
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestammelse i lagen. Forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forut-
sebarhet och transparens. Kvalificering och utvardering av anbuden har skett
i enlighet med angivna forutséttningar samt anbud och anbudsgivare har

behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Taxi Stockholm anser att uteslutningsgrunderna i punkt 2.2 i férfrignings-
underlaget inte omfattar underleverantorer. Bolagets anbud har dirfor fel-

aktigt uteslutits. Taxi Stockholm anfor bl.a. foljande.

Av rittspraxis, bl.a. Kammarrétten i Stockholms avgorande i mal 4809-11,
foljer att en anbudsgivare kan uteslutas dven om bristen avser en underleve-
rantor, men av domskalen framgar att bedomningen utgick frén att det i an-
budsforfragan hade angivits att uteslutning kunde komma att ske av anbuds-

givaren om en underleverantdr inte uppfyllde kraven i 10 kap. 2 § 4 LOU.

I anbudsforfragan i upphandlingen anges som utgangspunkt vad géller krav-
uppfyllnad i punkt 2.1 att "De krav som stills i detta avsnitt av forfrag-
ningsunderlaget avser den anbudsgivande organisationen”. Av punkt 1.4.8
framgar att med den anbudsgivande organisationen avses Taxi Stockholm. I
punkt 3.13 i anbudsforfrégan anges att “Underleverantorer ska uppfylla de
krav som stills i forfrigningsunderlaget kapitel 2 ”Krav pa underleveranto-
ren/Kvalificeringskrav” och i kapitel 3 “Krav pé tjansten” i relevanta delar”.
Staden har i kapitel 2 “Krav p4 leverantoren/Kvalificeringskrav” i vissa
punkter angivit att kravet dven giller underleverantorer; punkt 2.3 och
punkt 2.5. Sasom forfrigningsunderlaget méste uppfattas har staden pekat ut
de krav som ir relevanta aven for underleverantdrerna och bland dessa éter-
finns inte kravet i punkt 2.2 *Uteslutningsgrunder fran deltagande i upp-

handlingen”.

Staden anser att uteslutningsgrunderna i punkt 2.2 i forfragningsunderlaget
dven giller for underleverantérer och anfor i bl.a. foljande. I punkt 3.13 1
forfragningsunderlaget anges tydligt att underleverantdrer ska uppfylla kra-

ven pé leverantdren i kapitel 2 och det finns inte utrymme f6r nigon annan
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tolkning. Att uttrycket i relevanta delar” skulle ge stod f6r ndgot annat be-

strids.

Forvaltningsriitten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att
underleverantorer ska uppfylla de krav som stills i forfragningsunderlaget
kapitel 2. Eftersom Taxi Stockholm har anlitat en underleverantor for att
kunna fullgora det aktuella kontraktet 4r denna ocksa att se som leverantor
vid prévningen av kraven i 10 kap. 2 § LOU. Uteslutningsgrunderna 1
punkt 2.2 i forfragningsunderlaget dr ddrmed tillimpliga dven pa underleve-
rantdrer. Domstolen instdmmer i stadens bedémning att uttrycket 1 “rele-
vanta delar” i punkt 3.13 i forfrigningsunderlaget inte kan ges den innebord
som Taxi Stockholm har anfért i malet. Vad Taxi Stockholm i 6vrigt har
anfort medfor ingen annan bedémning. Skil for ingripande med stod av

LOU saknas darfor i denna del.

Allvarligt fel i yrkesutdvningen

Taxi Stockholm anser att staden felaktigt forkastat bolagets anbud, att sta-
den inte har visat att Sirius gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutov-
ningen och att férkastandet strider mot proportionalitetsprincipen.

Taxi Stockholm anfor bl.a. féljande.

Under 2012 uppmanade staden Sirius att dndra det sitt pa vilket fakturering
skedde. Utan att i och for sig acceptera stadens tolkning av avtalsvillkoren
dndrade Sirius sin fakturering i enlighet med stadens onskemal. Det var ett
rent kommersiellt beslut fran Sirius sida att upprétthalla avtalet med staden.
Mellan staden och Sirius gillde ar 2010-2014 ett ramavtal avseende skol-
skjutsar och persontransporter ("Ramavtal 2010”) och for tiden 2004-2010
gillde ett tidigare ramavtal ("Ramavtal 2004”). Under hela giltighetstiden av
Ramavtal 2004 fakturerade Sirius staden for respektive typresa i enlighet
med avtalade priser. Erséttning erholls for respektive typresa oavsett om

resorna for de enskilda resenirerna samplanerades s att flera resendrer akte
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i samma fordon. Nagon invéndning mot faktureringen i detta avseende
framfordes inte av staden. Texten var i relevanta delar i bida ramavtalen 1
allt vasentligt likalydande. Sirius fakturerade saledes under de forsta aren av
Ramavtal 2010 staden med samma utgingspunkter som under Ramav-

tal 2004, till i Ramavtal 2010 avtalade priser. Sirius har inte medvetet for-
sokt “6verfakturera” staden utan har begirt ersittning pa det sitt som tidi-
gare skett och som haft stod i Ramavtal 2010. Ramavtalet férefaller vara
oklart i flera avseenden och oavsett vem av de tvistande parterna som far
ratt vid en rittslig provning méste det finnas utrymme for olika tolkningar
av ett kommersiellt avtal utan att den ena eller andra tolkningen ska anses
utgora ett “allvarligt fel i yrkesutévningen” och medfora uteslutning fran
kommande upphandlingar. Taxi Stockholm bestrider att ingen av ovriga

leverantorer gjorde sig skyldig till felaktig debitering.

Aven om 10 kap. 2 § 4 LOU inte kan begrinsas till en viss typ av 6vertri-
delser i yrkesutévningen méste anbudsgivarnas felaktiga agerande saledes
 vara tillrickligt allvarligt och inte enbart avse triviala avtalsbrott. I EU-
domstolens dom i m&l C-465/11, Forposta, exemplifieras detta med att “be-
tala 16ner till svart arbetskraft” och i forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 390)
ageranden i strid med miljorattsliga eller konkurrensrittsliga regler.
Taxi Stockholm ifrigasitter inte att ett avtalsbrott i och for sig kan komma
att anses utgora ett allvarligt fel i yrkesutvningen. Daremot foljer av praxis
att det i sidana fall maste vara friga om avtalsbrott som i princip lett till
havning av avtalet (jfr Kammarritten i Géteborgs dom 1 mal nr 2090-11).
Det ricker inte med att den upphandlande enheten 4r missndjd med en an-
budsgivares tidigare prestation utan det méste finnas objektivt faststillbara
fel som bedoms med beaktande av verksamhetens karaktéir och omfattning,
vad som forekommit efter det att felet begatts och vad som med fog kan
forvintas om ett nytt avtal ings (se Kammarrtten i Jonkopings dom i

mal nr 2022-12).
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Sirius har gjort 764 stickprov pa de resor som staden granskat och funnit att
det finns felaktigheter 1 stadens berdkningar i sa manga som 736 av dessa,
motsvarande 96 procent. Aven om stadens tolkning av avtalsvillkoren skulle
fa gehor i domstol kommer sannolikt dess aterkrav att vara en brakdel av
yrkat belopp. Stadens berikningar bor ifragasittas sirskilt da staden brustit 1
att kontrollera berikningarnas riktighet mot de bestéllningar av transporter

som gjorts.

Taxi Stockholm har vidare haft fog for antagandet att staden accepterade
Sirius som leverantér. Med anledning av en fraga frén Taxi Stockhohm till
staden avseende utforandet av samma tjanster i tiden fére den aktuella upp-
handlingen svarade staden att ”staden ser inte nigra hinder med att

Taxi Stockholm anlitar Sirius till utférande av tjansten géllande ensama-
kande elever som har behov av specialfordon”. Vidare ska det beaktas att
Sirius 4r underleverantér till Taxi Stockholm och kommer saledes utfora
transporter men inte fakturera staden. Redan av det faktum att part till det
avtal som ska tecknas avseende de aktuella skoltransporterna otvetydigt
kommer att vara Taxi Stockholm f6ljer det att det ar bolaget som kommer
att fakturera for utforda tjinster. Nagon risk for att staden aterigen skulle
drabbas av felaktig fakturering fran Sirius sida foreligger inte. I forhallande
till Taxi Stockholm strider det mot proportionalitetsprincipen att forkasta
bolagets anbud med hinvisning till Sirius tidigare agerande i avtal med sta-

den. Det pastadda felet begicks ocksa for tre ar sedan och rittades.

Staden anser att det var ritt att utesluta Taxi Stockholm ur upphandlingen
och att staden har gjort sannolikt att Sirius gjort sig skyldig till allvarligt fel

1 yrkesutovningen. Staden anfor bl.a. f6ljande.

Under tiden 1 juli 2010 - 30 juni 2014 har staden haft ett ramavtal med Si-
rius avseende utforande av persontransporter. Enligt bestdimmelse 1 avtalet

skulle samplanering av resorna i mgjligaste mén ske i syfte att bl.a. halla
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nere kostnaderna for staden. Vid samékning skulle endast en framkommings-
avgift debiteras och kilometerkostnaden skulle fordelas mellan de sama-
kande resendrerna. Under 2011 kom det staden till kinnedom att Sirius fak-
turerade framkorningsavgift och kilometeravgift for var och en av resené-
rerna dven i de fall det var friga om samplanerade resor. Efter en utredning
av omstindigheterna patalade staden i maj 2012 detta for Sirius och uppma-
nade bolaget att vidta réttelse. Sirius vidtog rittelse och fakturerade dérefter
i enlighet med avtalet, dvs. framkérningsavgift och kilometeravgift fordela-
des mellan de samikande resenirerna. Férlangningen av avtalet skedde den
13 september 2011, dvs. innan staden uppmirksammat felaktigheterna 1
faktureringen. Om staden ként till felaktigheterna skulle forlingning av av-
talet aldrig ha skett. Nir staden upptickte dem uppmanades Sirius att vidta
rittelse inom trettio dagar vid dventyr att avtalet annars skulle komma att
hivas. Eftersom Sirius vidtog rattelse saknades grund for hévning av avtalet.
Sirius skulle aldrig ha accepterat att vidta réttelse som innebar minskade
intikter om Sirius ansett att debiteringen skett p& korrekt sitt. Sirius ersatt-
ning for exempelvis en samresa med tre resenérer i fordonet skulle efter
rittelsen minska med tvé tredjedelar eftersom Sirius endast skulle fa betalt
for en framkorningsavgift och den faktiskt korda strdckan istillet for, som
Sirius tidigare debiterat, tre framkorningsavgifter och tre ganger kilometer-
kostnaden. Staden hade identiska ramavtal med tre andra taxibolag men inte

négon av dessa gjorde sig skyldiga till felaktig debitering.

Om avtalet skulle tolkas s& att Sirius hade rétt att ta betalt for framkornings-
avgift och kilometeravgift for var och en i samresan, skulle det inte ha fun-
nits nigon anledning for staden att i upphandlingen kréva samplanering for
att minska kostnaderna. Dessutom framgick det i upphandlingen att syftet
med samresor var att minska stadens kostnader. I anbudet, som &r en del av
Ramavtalet, atog sig Sirius att utfora slingliggning. Vad Taxi Stockholm
anfor om 2004 &rs ramavtal 4r inte relevant. Ramavtalet 2010 triffades efter

upphandling enligt LOU och en tolkning av avtalet far inte ske utifrn nigot
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som inte var forutsatt 1 upphandlingen. Vidare definierar Ramavtalet inte
enbart tre typer av persontransporter. Prislistan anger inte nagot om “ty-
presa” och anger inte heller att priset avser en resendr i fordonet. Begreppet
typresa anvindes i upphandlingen som foregick Ramavtalet f6r att anbuds-
givaren skulle limna pris pa tre typer av resor som sedan skulle ligga till

grund for utvirderingen.

Staden har utrett omfattningen av den felaktiga debiteringen och konstaterat
att Sirius under tiden 1 juli 2010 - 15 maj 2012 debiterat och staden betalat
knappt 11 miljoner kronor mer for tjansten an vad staden enligt ramavtalet
skulle betala. Staden har framstallt krav mot Sirius och parterna har fort
ﬁjrlikningsférhandlingar som inte lett till ndgon uppgorelse. Staden har dar-
for lamnat in en stdimningsansékan mot Sirtus. Det dr inte riktigt att det
finns felaktigheter 1 stadens berdkningar. Stadens material omfattar

50 000 rader 1 Excel och det gér inte att dra nagra slutsatser av de stickprov

Sirius gjort.

Svaret som Taxi Stockholm &beropar till stod for att bolaget haft fog for att
tro att Sirius skulle accepteras som underleverantér av staden ar taget 1 sitt
sammanhang och avser en helt annan upphandling. Det gillde en direktupp-
handling av ensamakande elever som genomfordes 1 december 2014. Pa en
fraga fran Taxi Stockholm accepterade staden att Sirius anlitades som un-
derleverant6r for utforande av de transporter som kriaver specialfordon. Det
var aldrig fraga om att Taxt Stockholm hade behov av Sirius tekniska sy-
stem inklusive administration och fakturering, som &r fallet 1 den nu aktuella
upphandlingen. Att staden hade kunnat acceptera Sirius som underleveran-
tor avseende utférandet av sjdlva transporterna innebér inte att

Tax1 Stockholm kunnat rdkna med att staden skulle acceptera Sirius som
underleverantér ocksa for att utféra administrationen. I aktuell upphandling
har Taxi Stockholm dberopat Sirius for dess tekniska system och administ-

ration. Det Sirius atar sig enligt fullgorandegarantin 4r att samarbeta med



FORVALTNINGSRATTEN DOM 24649-15
1 STOCKHOLM

Taxi Stockholm géllande administration och trafikledning. Att admuinistrat-
jonen inte skulle innefatta fakturering framgar inte av atagandet eller av an-
budet i 6vrigt. Det saknar vidare betydelse om fakturorna ar tinkta att stallas

ut med Taxi Stockholm som avséndare.

Av EU-domstolens dom i mél C-465/11, Forposta, framgar att begreppet
allvarligt fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inver-
kar p4 den ifrigavarande aktorens trovérdighet i professionellt avseende. Att
sverfakturera i ett avtalsforhallande och inte visa ndgon vilja att aterbetala
det verfakturerade beloppet méste anses vara ett sidant allvarligt fel 1 yr-
kesutovningen som leder till uteslutning frin en upphandling. Det &r helt
uteslutet for staden att acceptera administrativ kapacitet, inkluderande faktu-
rering, fran Sirius som felfakturerat staden for 11 miljoner kronor och inte

visat ndgon ambition att komma fram till en 16sning.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det ar den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att leverantoren har gjort sig skyldig
till ett allvarligt fel i yrkesutovningen. Nagra narmare anvisningar om vilket
beviskrav som ska gilla, eller om vilka bevismedel som far anvindas, finns
inte. Att det inte fordras en lagakraftvunnen dom for att sla fast att det har
begatts fel i yrkesutovningen framgér av EU-domstolens dom i mal C-
465/11, punkt 28 (Forposta). Den omstéindigheten att det for nidrvarande
pagar en civilrittslig tvist mellan staden och Sirius 1 anledning av parternas

tidigare avtalsforhallanden paverkar alltsé inte bedémningen i detta mal.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det for uteslutning sammanta-
get bor vara tillréckligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att
leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutvningen, med tanke
pé den upphandlande myndighetens mntresse av att inte behova sluta avtal
med oseridsa aktorer och andra leverantérers intresse av att kunna konkur-

rera pa lika villkor (se HFD 2013 ref. 61).
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Av rittspraxis framgar att begreppet “allvarligt fel 1 yrkesutévningen” om-
fattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifragavarande aktérens
trovérdighet i professionellt avseende (C-465/11, Forposta, punkt 27).
Overdebitering har ansetts vara ett sidant allvarligt fel i yrkesutdvningen
som gor att en upphandlande myndighet far utesluta en leverantér fran en
upphandling (jfr Kammarrtten 1 Jonk6pings domar i mal nr 982-13 samt

mal nr 4211-08).

Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att om det med tillréicklig be-
visstyrka kommit fram att Sirius tidigare 6verdebiterat staden, har staden
haft ritt att forkasta Taxi Stockholms anbud i nu aktuell upphandling. Be-
démningen i detta mal tar sikte pa férhallandena vid tidpunkten for uteslut-

ningsbeslutet.

Staden pastar att Sirius har 6verdebiterat staden i tidigare avtalsférhallande
gillande skolskjutsar och persontransporter. Till stod for detta har staden
bl.a. hinvisat till en egen revision av fakturor fran Sirius omfattande mer 4n
50 000 rader 1 Excel och en redogdorelse {or ett antal konkreta fall.

Taxi Stockholm har bl.a. invént att aktuell revision innehaller ett antal felak-
tigheter och att ett eventuellt aterkrav ddrfér kommer vara en brakdel av
yrkat belopp. Enligt férvaltningsrittens mening har staden med ldmnade
uppgifter och det omfattande utredningsmaterialet gjort sannolikt att Sirius
har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen genom Sverdebite-
ring. Domstolen fister i sin bedomning vikt vid att den debitering som ifra-
gasitts r6r betydande belopp och att staden uttalat att de inte hade forldangt
avtalet med Sirius om de ként till felaktigheterna. Taxi Stockholms invind-

ningar dndrar inte denna bedémning.

Nista fraga forvaltningsriitten ska ta stillning till &r om det varit oproport-
ionerligt att utesluta Taxi Stockholm fran upphandlingen pa sa sétt som bo-

laget anfort. Forvaltningsritten kan konstatera att det av den 1 malet aktuella
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fullgsrandegarantin inte kan utlésas att Sirius enbart ska utfora transporter at
Taxi Stockholm utan Sirius 3tar sig att ansvara for savil trafikledning som
administration. Inte heller i 6vrigt, av vare sig fullgorandegarantin eller
Taxi Stockholms anbud, framgér det att fakturering inte ingér i Sirius admi-
nistrativa ataganden. Staden fr déirmed anses ha haft fog for sin bedémning
att Taxi Stockholm kommer anlita Sirius for att fakturera staden. Vad giller
frigan om hur langt bakat i tiden eventuella misskotsamheter kan beaktas
konstaterar forvaltningsritten att ledning bor kunna hémtas frén praxis r6-
rande tillimpning av 10 kap. 2 § 3 LOU, dvs. uteslutning pa grund att leve-
rantdren genom lagakraftvunnen dom 4r domd for brott avseende yrkesut-
ovningen. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2010 ref. 79
funnit att det var proportionellt att utesluta en leverantér vars foretréadare
begatt brott 1 yrkesutévningén da det gatt ca fem ar fran det att det senaste
brottet begicks till dess att tiden for att limna anbud gick ut. Mot bakgrund
av det ovan anforda, och da forvaltningsritten inte heller finner det visat att
Taxi Stockholm haft fog for att anta att staden accepterade Sirius som un-
derleverantdr, kan det inte anses strida mot proportionalitetsprincipen att
uteshuta Taxi Stockholm fran upphandlingen. Att Sirius vidtagit rittelse for-

dndrar inte denna bedémning.

Sammantaget saknas det saledes skil att ingripa mot upphandlingen med
stéd av LOU dven i denna del. Vad Taxi Stockholm i dvrigt har anfort med-

for ingen annan bedomning.

Teknisk och yrkesmissig kapacitet
Taxi Stockholm anser att bolaget sjalvstindigt uppfyller kvalificeringskra-

ven och anfor bl.a. foljande. Det finns inte ndgot bestimt krav pa antalet
fordon i upphandlingen. Den fordonskapacitet som Taxi Stockholm redovi-
sat i anbudet Sverstiger med rige den som 4r nédvéndig for att utfora upp-
draget &t staden och ett bortfall av en mindre del av fordonskapaciteten ska

dirmed inte medféra att kvalificeringskraven inte ar uppfyllda. Dessutom
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medger punkt 2.5 i anbudsforfragan att fordonskapaciteten uppfylis vid ett

senare tillfille dn vid anbudets utvardering.

Staden anser inte att Taxi Stockholm sjilvstindigt uppfyller kravet pa tek-
nisk och yrkesmiissig kapacitet och anfér bl.a. foljande. I punkt 2.5 1 for-
fragningsunderlaget stills vissa krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Vidare skulle en beskrivning gillande omfattning av tidigare genomforda
uppdrag av motsvarande eller liknande slag bifogas anbud. Fér den efterfra-
gade beskrivningen i punkt 2.5 i forfragningsunderlaget hanvisade

Taxi Stockholm till bilaga 10, Erfarenhet och referenser. Pa sidan 4 i bilagan
beskrivs bl.a. Sirius resurser. I punkt 2.6, Aberopande av annans kapacitet,
angav Taxi Stockholm att kapacitet fran Sirius aberopades. Till styrkande av
att Taxi Stockholm forfogade dver Sirius resurser bifogades en fullgérande-
garanti dir dtagandena avseende administration och trafikledning garantera-

des av Sirius. I bilaga 10 #r det Sirius erfarenheter som beskrivs.

Forvaltningsritten anser att vad som kommit fram i malet inte ger stod for
att det uppstillda obligatoriska kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
har varit uppfyllt av Taxi Stockholm sjilvstindigt. Vad Taxi Stockholm har
anfort om fordonskapaciteten medfér ingen annan bedomning. Mot denna
bakgrund har staden séledes haft fog for att inte utvirdera Taxi Stockholms
anbud dven utan aberopad kapacitet fran Sirius. Skal for ingripande med

stod av LOU saknas ocksd i denna del.

Slutsats
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Taxi Stockholm inte har
visat att det finns forutsittningar for ingripande mot upphandlingen enligt

16 kap. 6 § LOU. Ansdkan om 6verprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Gullfeldt

Réadman

Anna Brantberger har foredragit malet.
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'SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR:MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

e D,_éﬁ som vill overklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarriitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

’ Overklagmiﬂét ska ha kommit in till f5rvalt-
‘ningsritten’inom tre veckor fran den dag da

klaganden ﬁck dél av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

""¥id en sadan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadaat tillstdnd meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nas for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut har [6pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
' omradena vatten, energi, transporter och
posttjirister, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort méalet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



