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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Oxeldsunds kommun (kommunen) genomf{6r upphandlingen "Ramavtal
bryggor och kiittingar”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for foren-
klat fsrfarande i LOU. Tilldelning av kontrakt i upphandlingen sker utifran

pris.

Alfabryggan AB (bolaget) anstker om §verprévning av upphandlingen och

yrkar att den ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten beslutade den 5 december 2017 att kommunen inte far
ingd avtal i upphandlingen till dess att malet avgjorts eller ndgot annat har

bestimts.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har berdvats majligheten att konkurrera pa det sétt som avses i
LOU. Genom att anvinda sig av otydliga utvarderingskriterier har kommu-
nen brutit mot de grundldggande principerna om proportionalitet, Sppenhet
och likabehandling. Bolaget har hirigenom lidit skada eller riskerar att lida
skada. Kommunen har brutit mot 4 kap. 1-3 §§, 6 kap. 7 § samt 9 kap. 3, 4
och 6 §§ LOU. Bristerna har paverkat det konkurrensuppstkande skedet.

I den tekniska kravspecifikationen star det detaljerat hur bryggan ska vara
byggd. Det ska vara cellplast som flytmedium innesluten i ram/déck av
tryckimpregnerat virke. Trd- och betongbryggor med cellplast 4r en foréld-

rad teknik som dr milj6forstorande. Bolaget erbjuder istdllet moderna flyt-
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bryggor i tri, byggda av dtervinningsbart material med luft som flytmedium.
Bolaget har frigat kommunen om det gér bra att erbjuda alternativa anbud,
med en annan typ av pontoner, i form av en produkt som har samma
funktion eller bittre, Kommunen har utan motivering svarat att defta inte
accepteras. Bolaget har dirfor blivit forhindrat att medverka i
upphandlingen. Eftersom alternativa tekniker utestéings brister upphandling-

en och denna ska darfor goras om. -

En upphandling av en flytbrygga bdr innehilla krav gillande beskrivning,
funktion, dnskat matt, hojd Sver havet, vattenresistens p& pontoner, bérighet,
beriknad livslingd och kostnad for destruktion. Kommunen har dock endast
specificerat materialvalet. Detta ir inte objektivt och funktionelit motiverat.
Kommunen har inte beskrivit vad produkten ska tjdna till eller dess egen-

skaper och funktion eller hanvisning till en standard.

Kommunen borde ha skickat ut en “request for information” for att
informera sig om aktuella tekniker som finns p& marknaden innan
upphandlingen utformades. Fér att gynna skattebetalarna och miljon borde
kommunen ha angett miljékrav och att produkten ska ha laga
livscykelkostnader och koldioxidekvivalent, samt angett 6nskad livslangd.

Den nya lagen rekommenderar och ger mer utrymme for att miljskrav stills.

Enligt LOU ska en upphandlings tekniska beskrivning innehalla prestanda-
eller funktionskrav eller vara utformad genom hénvisning till olika
standarder. En upphandlande myndighet #r fri att bestimma fremalet f5r en
upphandling, men méste samtidigt acceptera likviirdiga produkter och
produktionsmetoder som uppfyller de tekniska prestanda- och
funktionalitetskrav som uppstillts i upphandlingen. De uppstéllda kraven &r
riktade till en viss leverantdr, eller en viss grupp av leverantérer och innebir

en konkurrensinskrinkning. Fér att kraven ska vara forenli ga med
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proportionalitetsprincipen ska de vara lampliga och effektiva i forhallande

till syftet. Upphandlingen #r otydlig och i strid med 4 och 9 kap. LOU.

De tekniska specifikationer som offentliga upphandlare uppréttar bor tillata
att den offentliga upphandlingen 5ppnas for konkurrens. Det miste dérfor
vara mdjligt att limna anbud som baseras pa olika tekniska 18sningar. De
tekniska specifikationerna méste foljaktligen kunna bygga pé prestanda- och
funktionskrav och, om det hinvisas till europeisk standard eller, i avsaknad
av s&dan, till nationell standard, méaste de upphandlande myndigheterna

beakta anbud som baseras pa andra likvirdiga I6sningar.

Kommunen

Férenklade forfaranden regleras i 19 kap. LOU. Av 19 kap. 2 § LOU fram-
gér att reglerna i 9 kap. LOU gillande utformning av tekniska specifikation-
er inte &r applicerbara pa ett forenklat forfarande. De hénvisningar som bo-
laget gjort till 9 kap. dr dérfor av begriinsad relevans. De grundlidggande

principerna i LOU fér istdllet anses vara végledande i sammanhanget.

Nir det géller tillimpningen av de grundlédggande principerna i relation till-
keavstillning som tar sikte pd upphandlingsforemalet fSljer det av praxis att
en upphandlande myndighet har stor frihet och att det inte &r domstolarnas
uppgift att véirdera om den upphandlande myndigheten lyckats upphandla

den bista och mest funktionella 13sningen.

Kommunens krav dr objektivt utformade, icke-diskriminerande och inte
godtyckliga eller uppenbart osakliga. Det saknas siledes grund for ingri-
pande. Att avvika fran stéllda krav i forfrigningsunderlaget genom att god-
kéinna bolagets anbud trots att det kommer vara avvikande skulle ddremot

strida mot likabehandlingsprincipen. Eftersom det &r ostridigt att de bryggor
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som bolaget erbjuder inte uppfyller stillda materialkrav kan varorna inte

heller anses vara likvardiga.

Bolagets pastdende om att kraven &r otydliga &r ogrundat. En normalt in-
formerad och omsorgsfull anbudsgivare far anses ha kunnat f6rstd och rikna
med vilken typ av bryggor som efterfragats i upphandlingen. Utifrdn bola-
gets argumentation framgér det dven att bolaget &r infOrstatt med vilka krav

som stills pa bryggorna,

Avseende vad bolagets anfort ur ett miljSperspektiv konstateras att bestdm-
melserna om miljohénsyn utgdr en mélséttning och inte 4r réttsligt bindande
for en upphandlande myndighet. Det dr inte heller enligt LOU tvingande att

ta hinsyn till livscykelkostnader.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska g&ras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlade
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlédggande principerna i 4 kap.
1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart siitt ska ange vilka
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omsténdigheter talan grundas pa och att domstolens prévning dr begriinsad
till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Det 4r som
huvudregel den som anskt om Sverprévning som har bevisbérdan och som
saledes ska visa att upphandlingen skett i strid med LOU och att sékanden

lidit eller riskerat lida skada péa grund hirav (jfr HED 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har riktat invindningar mot kommunens val av de produkter som
upphandlas samt de krav som har stéillts pa produkterna. Det 4r dock den
upphandlande myndigheten som beslutar om vad som ska upphandlas och
stiiller de krav som anses nddvéndiga for att syftet med upphandlingen ska
nés. En upphandlande myndighet har stor frihet nir den bestimmer
foremalet for en upphandling, forutsatt att de grundldggande

upphandlingsprinciperna iakttas (jfr RA 2010 ref. 78).

Den aktuella upphandlingen avser, enligt de administrativa foreskrifterna,
k&p av trdbryggor med betongflytelement, betongankare, schackel, {61-
ankringskitting och kittingfisten. Dirtill finns en teknisk kravspecifikation

dédr krav for bryggor, betongankare och kittingar m.m. framgar.

Det dr inte frvaltningsriittens uppgift att viirdera om den upphandlande
myndigheten har lyckats upphandla den biista och mest funktionella 16s-
ningen (jfr Kammariétten i Sundsvalls dom den 4 november 2013 i mal nr
2545-13). Vad bolaget anfrt om att kommunen, enligt bolaget, inte upp-
handlar den bésta produkten och att kommunen borde ha undersékt villka
tekniker som finns pd marknaden, innebir dérmed inte att kommunen agerat

i strid med LOU,

Bolaget har anfort att andra krav borde ha stillts p& produkterna samt att

kraven som stillts &r otillrickliga och otydliga. Férvaltningsritten anser att
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kraven i den tekniska specifikationen har en tydlig koppling till upphand-
lingsforemalet samt att de inte framstar som godtyckliga eller uppenbart
osakliga. Utifrén informationen j upphandlingsdokumenten finner forvalt-
ningsritten vidare att en normalt informerad och omsorgsfull leverantdr far
anses ha kunnat forsts vilken typ av bryggor som efterfrigas samt vilka kray
som stillts. Kraven kan darmed inte anses vara otydliga p4 ett sidant sitt att
det bryter mot nigon grundliggande princip eller bestimmelse i LOU. Vad
bolaget anfort i denna del visar ddrfor inte att det finns skil for ingripande
enligt LOU.

Bolaget har dven gjort gillande att kraven riktar sig mot en viss leverantsr
eller en viss grupp av leverantsrer samt att likvirdiga [6sningar borde ha
acceplerats. Bolaget har dock inte utvecklat ndrmare pd vilket siitt kraven
riktas mot vissa leverantérer. Utifrin vad bolaget anfort 4r det ddrmed inte
visat att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa grund av uppgifter
om fabrikat, ursprung, sirskilt framstiliningsit, tillverkning, varumirke,
patent eller typ och att kommunen diirfor, i enlighet med reglerna i 9 kap.

6 § LOU, haft en skyldi ghet att ange “eller likvirdigt” i den tekniska speci-
fikationen. Vad bolaget anfort i denna del, samt om att likvardiga produkter
borde ha godtagits, visar inte heller i Gvrigt att kommunen har brutit mot
likabehandIingsprincipen eller ndgon annan grundliggande princip eller

bestimmelse i LOU.,

Den aktuella upphandlingen genomférs enligt reglerna i 19 kap. LOU. Ay
19 kap. 2-3 §§ LOU framgdr att bestimmelserna i 6 kap. 7 § samt 9 kap.
3-4 §§ LOU didrmed inte ska tilldimpas. Vad bolaget anfort angdende dessa

bestimmelser utgsr dirfor inte ski fBr ingripande enligt LOU,

Bolaget har #ven riktat inviindningar mot att kommunen inte tagit hiinsyn till
livscykelkostnader. Det ir den upphandlande myndigheten som viljer vilken

grund for tilldelning i 19 kap. 24 § LOU som ska tillimpas. Enligt
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upphandlingsdokumenten ska tilldelningen i aktuell upphandling ske utifrén
pris. Ndr utvirdering sker utifrén pris finns det inga bestimmelser som
anger att den upphandlande myndigheten ska analysera liv scykelkostnader.
Vad bolaget har anfort om detta utgdr darfor inte skil f6r ingripande mot

upphandlingen.

Bolaget har vidare anfort att de produkter som bolaget kan etbjuda ar miljo-
véinligare samt att kommunen vid utformandet av upphandlingsdokumentet
borde ha angivit miljkrav. Av 4 kap. 3 § LOU framgar att en upphandlande
myndighet bor beakta miljshansyn vid offentligt upphandling om
upphandlingens art motiverar detta. Bestimmelsen utgor en malsittning och
4r inte réttsligt bindande for en upphandlande myndighet. Vad bolaget har

anfért i denna del utgdr dirmed inte skl for ingripande mot upphandlingen.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det bolaget anfort i malet
inte visar att kommunen har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller mot
nagon av lagens grundliiggande principer. Det saknas diarmed skl for ingri-
pande enligt LOU och ansdkan om &verprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
/A>ﬁ A X . -~ h

Q_,/Q,—VL_J&\_CQ/
Christine Lindstrdm

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Amanda Ericsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Overklaga forvalmingstittens 4. det annars finns synnesliga skil att préva
avgorande ska skriva till Kammatritten Overkiagandet.

Jénkoping, Skrivelsen ska dock skickas
ellet Ldimnas till férvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av

Om prévningstillstind inte meddclas stir
férvaltningsriittens avgdrande fast. Det iir
dérfor viktigt att det klart och tydligt framggr

avgérandet. - . . .

& av overklagandet till kammareitten varfy man
Overklagandet ska ha kommir in till £6¢valt- anset att provningstillstind bér meddelas,
ningsritten inom tre veckoy frin den dag da
klaganden fick del ay avgorandet. Om avgor- Gverkl agandets innehall

andet har meddelats vid cn muntlig f6thand-

ling, eller det vid en sadan féthandling har Skrivelsen med 6vetklagande ska innehalla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens petson- eller otganisations-
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgOrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig part riknas tiden tor telefon. Aven adress och telefonnummer
6ver-klagande alltid frdn den dag avgdrandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adtess diir klaganden kan nas f&¢
Om sista dagen for Ovetklagandet infaller pé delgivning.

18¢dag, séndag eller helgdag, midsommas- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att budets nama, postadress, c-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vatdag. telefonnummer till arbetsplatsen och

mobiltelefonnummer anges.

Pravningstillstand i kammarritten Om samtliga ovan nimndy pesson- eller

" Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adtessuppgifter har limnats tidigare i

5 kammarritten fordras att provningstillstand milet och fortfarande ir aktuells behéver

meddelas. Kammarritten Jimnar prévnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om andras, ska dndtingen utan dr6jsmal

, o anmilas till kammarriteen,
1. det finns anledning att betvivia tiktigheten

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som Sver-
kommit [, klagas — f6rvaltningsriittens flamn, mal-
nummer samt dagen fé¢ avgorandet,

-
A
&

! 2. det intc utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma tiktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsriitten har kommir till, ¢n begiran om provningstillstand,
3. det ir av vikt f5¢ ledning av 4. den andring av forvaltningsrittens
ritestillimpningen ate overklagandet prévas avgdrande som klaganden vill £ ill stind,
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av hégre ritt, eller
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje satskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f0r
overklagande av rattens avgdrande har loptut.
Detta giller ml om verprovning enligh

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transportes och
posttjdnster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
f5rsvars- och sikerhetsomradet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, cller

lagen (2016:1146) om upphandiing inom
forsosjningssektorerna

T de festa fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut, I vissa fall far
avtal slutas omedclbart. Ett overklagande av
rhttens avgdrande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
Gverklagar kan ni vinda er till fotvaltnings-
ritten.
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