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BAKGRUND

Danderyds kommun (kommunen) genomftr en forenklad upphandling av-
seende en rivningsentreprenad av Skogsglantans forskola i Djursholm. Jér-

filla Rivexpress AB (bolaget) ir ett av flera foretag som har lamnat anbud.

I tilldelningsbeslut den 28 november 2011 (dnr: FN 2011/0069) har Dande-
ryds kommun beslutat att ingé avtal annan anbudsgivare 4n bolaget. Av
anbudsutvirderingen framgar att bolagets anbud inte godkéndes vid kvali-

ficeringen pé grund av att bolaget inte uppfyllde kraven pa kreditvirdighet.

YRKANDEN

Bolaget ansker om $verprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att tilldelningsbeslutet ska omprévas. Som grund
for yrkandet anfor bolaget i huvudsak fsljande. Det stdllda kravet pd kre-
ditvirdighet star med hdnvisning till proportionalitetsprincipen inte i pro-
portion till det som ska upphandlas. Kravet pa kreditvirdighet med en “ra-
ting” om 4 enligt Upplysningscentralens (UC) skala &r inte relevant i for-
hallande till uppdragets storlek. Kravet pa rating leder till ekonomisk skada
eftersom bolaget inte har mojlighet att h6ja ratingen/kreditvirdigheten om
bestillare av uppdrag i den nu aktuella storleksklassen endast ser till ra-
tingen. Hinsyn bér tas till §vriga parametrar som visar pd ekonomisk stabi-
litet som t.ex. &rsbokslut och referensuppdrag som genomforts at andra
kommuner under det senaste aret och som varit flerdubbelt stérre &n det nu
aktuella. Bolaget har till stod for ansdkan om Sverprévning hinvisat till ett
textstycke frén Konkurrensverket, av vilket bl.a. framgér att det 4r tillatet
att stélla krav pa viss ekonomisk stabilitet men att det enligt RA 2005 ref.
47 maste goras en individuell bedomning av leverantdrens ekonomiska
stabilitet som inte enbart kan grunda sig pé en riskkvalificering frén ett

ratingforetag.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 24351-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Danderyds kommun bestrider bifall till bolagets ansékan om 6verprov-
ning och anftr bl.a. féljande. Av kod AFB.52 i de administrativa foreskrif-
terna i forfragningsunderlaget framgar att anbudsprovningen skulle ske i
tre steg och att de bolag som inte uppfyllde angivna skall-krav skulle for-
kastas och inte ga vidare till steg 3. Bolagets anbud har inte uppfyllt kvali-
ficeringskrav betraffande riskklass. Det #r i malet ostridigt att bolagets an-
bud inte uppfyllt angivet krav. Av foretagsupplysning frin Creditsafe
framgér att bolaget har en riskklass om 55 — kreditvirdig”. Kravet pd UC
4 motsvarar omdomet "lag risk” och inte ”normal risk”, vilket ar hanforligt
till UC 3 och ddrmed motsvaras av Creditsafes “kreditvérdig”. Av bolaget
ratinghistorik framgar att det erhallit omdémet B, vilket innebér "kredit

mot sikerhet”. Det uppstillda kravet kan inte anses uppfyllt.

For att ett krav inte ska anses sté i strid med proportionalitetsprincipen ska
kravet vara savil lampligt som ndvindigt och det ska inte heller ha fun-
nits ndgot alternativ till detsamma. Skilet till att kravet satts till rating

4 hos UC eller likvirdigt 4r att kommunens fastighetsndmnd fattat beslut
om en sadan ldgsta rating vid tidigare upphandlingar. Det bakomliggande
skilet till nimndens beslut ir att kommunen ska ingé avtal med serigsa och
ekonomiskt stabila foretag med ett 1dngsiktigt engagemang. Detta &r sér-
skilt viktigt ndr kommunen, som nu &r fallet, har ett miljdansvar i samband
med och efter det att rivningsarbeten utforts. Kommunen har vidare gjort
beddmningen att vad som efterstravats inte kunnat nds med mindre ingri-
pande medel. I denna del ska ocksé papekas att bolaget i enlighet med
LOU haft méjlighet att inge gemensamt anbud och dérvid dberopa resurser
frin annan entreprendr och pa detta sitt uppfylla det uppstillda kravet.
Kravet pa proportionalitet uppfylls 4ven genom att tre av de fyra inkomna
anbuden uppfyllt det uppstillda kravet. Proportionalitetsprincipen innebér
inte att alla anbudsgivare alltid ska kunna komma i fréga for alla kontrakt.

Kommunen har helt enkelt i denna upphandling skt efter en leverantor
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med hégre rating 4n bolagets och det som efterstrévats har inte kunnat nas

med mindre ingripande medel.

[ det av bolaget aberopade rittsfallet, RA 2005 ref. 47, var forutsittningar-
na helt annorlunda &n de nu aktuella. [ det rdttsfallet hade kreditomddme
inhdmtats fran ett kreditupplysningsforetag av den upphandlande myndig-
heten sjilv och sedan lagts till grund for bedomningen av ekonomisk kapa-
citet. Kammarritten i Stockholm har i dom den 26 juni 2009 i méal nr 4855-
09 anfort att en upphandlande myndighet, nédr annat material ingavs till-
sammans med efterfragad UC, har haft att gora en individuell bedémning
av anbudsgivarens ekonomiska stéllning utifrdn det underlag som ingivits
tillsammans med anbudet for att bedéma om en styrkt godtagbar férklaring
ldmnats. Kammarritten anforde vidare att det funnits en mdjlighet for an-
budsgivaren att inkomma med egen utredning och ldmna styrkt godtagbar
forklaring och endast den omstéindigheten att ett krav pa viss lagsta risk-
klass stllts inte kan innebéra att den upphandlande myndigheten inte gjort
en individuell provning. Bolaget har inte inkommit med sadan forklaring.
Dess anbud har ddrmed ritteligen forkastats i enlighet med géllande rétts-

praxis pa omradet.

Kommunen har inte agerat i strid med den unionsrittsligt grundlédggande
principen proportionalitet sésom den kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU
och inte heller enligt ndgon annan bestimmelse i LOU. Bolaget kan darfor

inte heller anses ha lidit eller komma att lida ndgon skada.

Bolaget har hirefter beretts tillfille till yttrande men har inte avhorts.
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UTREDNING I MALET

Under rubriken "AFB.31 Anbuds form och innehall” i forfragningsunder-

laget anges bl.a. foljande.

Till anbudet skall handlingar och uppgifter som kravs under AFB.31 fogas.
Eventuella uppgifter som lamnas utéver nedanstdende krav kommer ej att
tas hansyn till.

()

2. Anbudsgivaren ska ha en ekonomisk kapacitet att genomféra projektet.
Minimikrav ar att arsomséttning skall uppga till 4 ggr anbudssumman per
ar for de tva senaste aren for den juridiska enhet som lamnar anbudet,
styrks med de tva senaste arens arsredovisningar.

3. Anbudsgivaren ska uppna minst ratingklass 4 enligt UC eller likvardigt
kreditvarderingssystem. Anbudsgivaren ska bifoga intyg fran UC eller lik-
vardig som bestyrker detta, max 3 manader gammalt. Kommunen kan
aven komma att kontrollera att anbudsgivaren uppfyller minst klass 4 en-
ligt UC:s skala.

()
Om anbudsgivaren &beropar resurser i andra bolag fér att klara kraven pa
ekonomisk och teknisk kapacitet, stalls samma krav pa dessa bolag avse-

ende punkterna ovan.

Bestallaren &ger ratt att kontrollera inlamnade uppgifter.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Sra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Om upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leveranttren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten enligt 16 kap. 5 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.

24351-11
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Av 11 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar bl.a. att en upphandlande myn-
dighet fér stilla krav pa en anbudsgivares ekonomiska kapacitet och att de
lagsta nivierna for denna kapacitet ska ha samband med kontraktsférema-
let och std i proportion till detta. I 11 kap. 7 § anges bl.a. att bevis pa en
leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgdras av
1. uppgift om foretagets samlade omsittning och, i fsrekommande
fall, omsittningen for det verksamhetsomréde som upphandlingen
giller for de tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid som
verksamheten bedrivits
2. balansridkningar eller utdrag fran dem, eller
3. intyg fran banker eller, i fsrekommande fall, bevis pa ansvarsfor-
sdkring for verksamheten.
Vidare anges i 11 kap. 8 § LOU bl.a. att den upphandlande myndigheten i
annonsen ska ange vilken eller vilka av de ndimnda handlingarna samt vilka
andra handlingar som ska visas upp. Har leverantoren ett godtagbart skil
for att inte visa handlingarna, far leverantéren enligt 11 kap. 9 § LOU visa
sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan handling som den upphandlan-

de myndigheten finner ldmplig.

Det som forvaltningsritten har att préva &r om Danderyds kommun har
haft godtagbara skl att uppstélla krav pa att anbudsgivare ska ge in bevis

pa att man uppnar minst ratingklass 4 enligt UC eller motsvarande.

Det #dr den upphandlande myndigheten som har att identifiera dess behov.
Forfragningsunderlaget fér, s linge det dr 6verensstimmande med LOU
och de gemenskapsriittsliga principerna som ligger till grund for lagstift-
ningen, utformas efter den upphandlande myndighetens villkor. Av propor-
tionalitetsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten inte fér stélla
storre krav pa leverantdren dn som dr nddvéndigt och dndamaélsenligt for
den aktuella upphandlingen. Saledes far endast stéllas sddana krav som har

ett naturligt samband och som stéar i proportion till det behov som ska tack-
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as. For att inte kretsen av deltagande i upphandlingen ska begrénsas maste

dven kravet pd utnyttjande av storsta mojliga konkurrens beaktas.

Av ovan angivna bestdimmelser i 11 kap. LOU framgér att upphandlande
myndighet i och for sig har rétt att begéra in uppgift om kreditvardighet, sa
linge uppgifterna har ett samband med och stér i proportion till kontrakts-
foremalet. I RA 2005 ref. 47 var friga om att den upphandlande myndighe-
ten i forfragningsunderlaget hade angett att provning av anbudsgivarnas
finansiella och ekonomiska stillning skulle goras. Upphandlande myndig-
het hade dérefter, innan tilldelningsbeslutet, inhdmtat uppgift om kredit-
omddme hos UC och direfter uteslutit en anbudsgivare enbart pa grundval
av de inhdmtade uppgifterna. Hogsta forvaltningsdomstolen (ddvarande
Regeringsritten) fann i avgorandet att den upphandlande myndigheten
brustit i utvirderingen eftersom man i strid mot LOU inte hade gjort en

individuell bedémning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning.

I nu aktuellt mal har kommunen i férfragningsunderlaget begért in uppgift
fran anbudsgivarna om att man har kreditbetyget UC 4. Detta kreditbetyg
motsvarar "lag risk”. Kommunen har anfort att kravet bl.a. motiverats av
att det i upphandlingen &r fraga om ett rivningsarbete som kommunen har
ett miljoansvar for samt att man dérfor nskar ingé avtal med ekonomiskt
stabila foretag som kan antas ha ett langsiktigt engagemang. Mot bakgrund
av vad som framkommit angdende det atagande som upphandlingen avser
och med hénsyn till vad som ovan anforts anser forvaltningsrétten att kre-
ditvdrdighetskravet inte kan anses vara oproportionerligt samt att det inte
strider mot LOU eller ndgon annan av de gemenskapsrittsliga principerna.
Vidare framgér av forfragningsunderlaget att man forutom intyg om kre-
ditbetyg fran UC eller annat likvardigt kreditvédrderingssystem &dven stéllt
krav pa att arsomséttningen ska uppga till fyra gdnger anbudssumman samt
kravt att anbudsgivare ska ge in de senaste tva arens arsredovisningar. De

krav som stéllts angdende anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet far dérfor
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anses vara utformade pa ett sadant sitt att det varit mdojligt att gbra en indi-
viduell bedomning av anbudsgivarnas ekonomiska stéllning (jfr RA 2005
ref. 47). Eftersom bolaget saledes inte har uppfyllt det aktuella skall-kravet
har kommunen haft ritt att utesluta det fran fortsatt utvirdering. Vad som i
ovrigt anforts angdende att bolaget har den ekonomiska kapacitet som
krdvs for att genomfora det aktuella kontraktet foranleder inget annat still-
ningstagande. Eftersom skil for ingripande inte foreligger ska bolagets

ansdkan om dverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Lena Forsmark

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Erik Sinander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om éverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gétt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



