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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Lulea tekniska universitet, LTU, har upphandlat "Ny AV-teknik B192”
(forenklat forfarande). Enligt tilldelningsmeddelande den 22 juni 2010 har
upphandlingen tilldelats Mindspace Group AB. En av anbudsgivarna dr
Impact Europe AB.

Impact Europe AB

Impact Europe AB har anstkt om overprovning, yrkat att upphandlingen

ska rittas pa sa satt att LTU vid utvérderingen tilldelar Impact Europe AB
kontraktet, alternativt att Impact Europe AB far mojlighet att likstalla sitt
anbud. Vidare har Impact Europe AB yrkat att upphandlingen inte far av-

slutas innan forvaltningsrétten beslutat annat.

Till stod for sin talan har Impact Europe AB anfort bl.a. foljande. LTU har
frangétt punkten 2 i forfragningsunderlaget angdende funktionella och tek-
niska krav eftersom det vinnande anbudet inte har med nédvéndig utrust-
ning for en fungerande helhetslsning. Detta har avspeglat sig i vinnande

anbudsgivares pris.

Under anbudstidens gang uppmirksammade Impact Europe AB att for-
fragningsunderlaget saknade forfragan om en signalprocessor i delen Tal-
ljud, vilken bl.a. krévs for att binda samman anldggningen. Impact Europe
AB kontaktade da Gunnar Nygren som star ansvarig for "dvriga fragor” i
forfragningsunderlaget och informerade honom om detta. Han svarade att i
det fall att det saknas visentliga delar i forfragningsunderlaget sé skulle
detta omnamnas i anbudet och tillmétas “mervérde” vid utvérderingen.
Efter denna information lade Impact Europe AB till en signalprocessor
(DSP) i sitt anbud i syfte att uppné en helhetslosning med de kostnader

som detta innebar. Detta skulle enligt informationen ha lett till hogre ut-
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virderingspodng. Det vinnande anbudet har endast en enkel DSP f6r enbart
hogtalarinonering men ingen signalhantering for sammanlénkning av sy-

stemet.

Som exempel pa hogtalarlosning har LTU angett JBLVRX932LA Linear-
raysystem i salen. Impact Europe AB har efter simulering funnit att
JBLVRX932LA inte kommer att fungera i lokalen eftersom den sprider for
smalt horisontellt ljud. Impact Europe AB har darfor foreslagit ett annat
system som bl.a. sprider 20 grader bredare ljud horisontellt, vilket gor att
man far direktljud 4ven till de yttre binkraderna. Impact Europe AB:s sy-
stem har bttre frekvensgéng an JBL-alternativet. Det krdvs ocksé farre
antal 1ador vilket gor Arrayaet mindre langt. Det av Impact Europe AB

foreslagna systemet &r dock dyrare totalt sett.

Impact Europe AB ifragasétter hur anbuden har kunnat beddmas likvirdiga
bl.a. eftersom det i Mindspace Group AB:s anbud felaktigt anges att ljudet
i det exemplifierade systemet sprids 110 grader horisontellt nér det i sjdlva
verket sprider ljudet 100 grader horisontellt. Mindspace Group AB:s sy-
stem saknar ocksé specificerad och efterfragad styrning mot belysning via
0-10V, samt DMX styrning mot dimrad spotlightbelysning. Vidare saknas
styrportar for RS232/IR till viss utrusning.

LTU har enbart anvint priset som utvérdering utan att viga in det som an-
ges som krav i dokumentet Tekniska Specifikationer under punkt 2, dvs.

att anbudsgivaren har ansvar for att nddvéndig kompletterande utrustning
ingar. Att detta skulle gélla styrks av den information de fick fran Gunnar

Nygren.

LTU
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L.TU har motsatt sig bifall till ansékan och anfort i huvudsak foljande. An-
gaende Impact Europe AB:s alternativa yrkande sa vill LTU anfora att
uppgifterna i forfragningsunderlaget giller. Inga frén forfragningsunderla-
get avvikande uppgifter har lamnats i form av telefonbesked. Att likstélla

Impact Europe AB:s anbud &r inte méjligt enligt LOU.

Angéende funktionella och tekniska krav sd bestrider LTU att punkten 2 i
kravspecifikationens har frangétts. Samtliga anbud har beddmts uppfylla
ska-kraven i enlighet med forfragningsunderlaget. Anbuden har vid en
samlad total bedomning tilldelats tre poéng vardera. De skillnader som
forelegat mellan de olika anbuden har saledes inte beddmits vara av den
arten eller omfattningen att de har foranlett ndgon atskillnad i poédngbe-
démningen. De komponenter, 1osningar och synpunkter som &beropats av
Impact Europe AB har redan varit foremal for beddmning i samband med
anbudsutvirderingen. Det framgér vidare av kravspecifikationens punkt 2
att leverantdren ansvarar for den totala funktionen, dvs. den vil fungerande
helhetslosningen samt att den ingdende utrustningen fungerar vil tillsam-
mans. Vidare framgar att det &r upp till var och en anbudsgivare att bedo-
ma och ansvara for att eventuell kompletterande utrustning — for att fullgod

kvalitet ska uppnds — ingér i respektive anbud.

LTU bestrider att endast priset anvénts som grund for utvirderingen. Aven
kvalitetsfragorna har varit foremal for utvirdering. En annan sak #r att pri-
set blivit utslagsgivande eftersom de olika anbuden beddmts likvirdiga i

fraga om kvalitet.
Impact Europe AB
Impact Europe AB har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Vad LTU inte

medger och inte heller har utvérderat &r att yinnande anbud helt och héallet

saknar vissa grundldggande efterfrigade funktioner sdsom belysningsstyr-
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ning 0-10V allménbelysning i lokalen, DMX styrning till spotlights samt
DSP som ska knyta samman ljudanldggningen. Forslaget i forfragningsun-
derlaget 16ser inte uppgiften horisontellt utan man behover ett bredare hori-
sontellt alternativ for att klara salen. Vinnande anbudsgivare har dessutom
angett felaktiga uppgifter for horisontell spridning pa systemet. Impact
Europe AB ifragasitter starkt hur LTU kan bedéma forslagen som likvir-

diga utifran detta.

I forfragningsunderlaget har LTU angett att anbuden kommer att bedémas
utifran en ekonomisk aspekt 35-40 procent samt ur kvalitetsaspekt

55- 65 procent men det anges inte vad kriteriet kvalitet star for. LTU gor
nu gillande att det dr 16sningen som viktats i kriteriet kvalitet, ndgot som
4ven Gunnar Nygren per telefon bekréftat. Impact Europe AB anser att det
4r forvirrande och ifrdgasitter ocksa riktigheten av att i efterhand redovisa

kriterier for vad kvalitet star for.

LTU

LTU har yttrat sig och anfort bl.a. féljande. Utvirderingen har skett med
forfragningsunderlaget som grund. Vad géller Jjudspridningen s& medger
det vinnande anbudet en spridning till alla sittplatser i ifrigavarande horsal.
Vad giller ljusstyrningen sé efterfrigas inte, sdsom Impact Europe AB
pastér, nigon specificerad styrning av ljuset. Det som efterfragas &r lamp-
armaturer med ljuskilla som ska héngas i befintliga r6r i tak och kopplas
mot befintlig “dimmerpac”. Det vinnande anbudet saknar inte heller styr-
portar m.m. S&dan utrustning finns med i anbudet. I forfragningsunderlaget
anges tydligt vilka funktioner som efterfrdgas men inte i detalj vilka kom-
ponenter som ska ingé och det dr upp till anbudsgivarna att 16sa det pa sétt
de finner lampligt. I den man nagon detalj som &r avgorande for funktions-
kvaliteten saknas sa faller ansvaret pa anbudsgivaren. Till viss del innefat-

tar Impact Europe AB:s anbud teknik som redan finns i lokalen och som
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inte kan anses nédvindig som t.ex. utrustning for att binda samman an-
laggningen, belysningsstyrning m.m.

LTU har vidare vid en genomgéng av handlingarna uppmérksammat bris-
ter betriffande Impact Europe AB:s anbud. Anbudet 4r inte undertecknat
av behorig firmatecknare och saledes inte bindande for anbudsgivaren. Av
forfragningsunderlagets punkt 1.11 framgér &ven att det #r ett ska-krav att
den foretagsinformation som ska bifogas anbudet &r undertecknad av an-
svarig firmatecknare. Impact Europe AB: s anbud kom in elektroniskt till
LTU den 4 juni 2010 och anbudet var undertecknat av Anders Lindgren.
Foretagsinformationen var undertecknad av Thomas Doyon. Av utdrag
fran naringslivsregistret fort av Bolagsverket framgér att vare sig Anders
Lindgren eller Thomas Doyon, vid tidpunkten for inlimnandet av anbudet,
var behoriga firmatecknare for Impact Europe AB eftersom Mattias Higg-
lund tilltradde som firmatecknare den 2 juni 2010. Inget bindande anbud
har saledes inkommit. Om bindande anbud skulle antas ha inkommit s&
uppfyller detta inte ska-kravet enligt ovan. Dessa forhallanden utgdr ytter-

ligare grund for att avsla Impact Europe AB:s ansodkan.

Impact Europe AB

Impact Europe AB har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Det finns grund-
laggande och avgdrande skillnader i Impact Europe AB:s forslag jamfort

med vinnande anbud. Om det #r sa att det finns befintlig utrustning i loka-
len som ska nyttjas i den totala 16sningen s& har LTU varit skyldig att upp-

lysa om detta i forfragningsunderlaget.

Malet giller huruvida LTU har frangétt sina egna uppstéllda utvirderings-
grunder och Impact Europe AB ir sledes inte objekt for granskning 1 ma-
let. Det kan dock konstateras att Thomas Doyon skrivit under dokumentet
om foretagsinformation. Thomas Doyon var vid tillfillet f6r undertecknan-

det fortfarande ansvarig firmatecknare. Dokumentet &r inte daterat varvid
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detta inte fullt ut kan styrkas, men inte heller motbevisas. Av Bolagsver-
kets néaringslivsregister framgdr att funktiongrsindringen &r gjord den

9 juni 2010. Man har alltsd meddelat Bolagsverket att ny ansvarig firma-
tecknare finns, men att det skulle gélla fran den 2 juni 2010, da Mattias
Hagglund tilltradde istéllet. Impact Burope AB anser det inte rimligt att
lokalkontoren kan ha exakt kontroll &ver hur huvudkontoret daterar och
reglerar skiften av tilltridande ansvarig firmatecknare. Anbudet dr under-
tecknat av Anders Lindgren som ansvarig for anbudet, inte av ansvarige
firmatecknare. Det kan dven konstateras att saken dr densamma vad géller
vinnande anbudsgivares anbud eftersom Magnus Gustafsson skrivit under
anbudet och inte Mindspace Group AB:s ansvarige firmatecknare Anders
Palmkvist. Om LTU hivdar att Impact Europe AB:s anbud &r ogiltigt sa

giller detta dven det vinnande anbudet frén Mindspace Group AB.

LTU

LTU har genmilt att vad giller det vinnande anbudet s dr det undertecknat
av Magnus Gustafsson med stod av fullmakt och foretagsinformationen ar
undertecknad av behorig firmatecknare Anders Palmklint, helt i enlighet

med ska-kravet.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I anbudsanvisningarna punkt 1.11 anges bl.a. att av ansvarig firmatecknare

undertecknad foretagsinformation ska bifogas anbudet

I anbudsanvisningarna punkt 2.3 anges foljande. Utvérderingen sker i en
kvalificeringsfas och i en utvarderingsfas. Kvalificeringsfas. De i avsnitt
1.11 begarda uppgifterna ligger till grund for utvérdering av anbudsgiva-
ren. Dessutom kontrolleras att alla ska-kraven i forfragningsungerlaget och

kravspecifikationen &r uppfyllda. De anbudsgivare som uppfyller samtliga
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krav gér vidare till utvirderingsfasen. De anbud som inte uppfyller alla
stillda ska-krav eller 4r ofullstindiga pa annat sétt kan komma att uteslutas
fran utvirderingsfasen. Utvdrderingsfas. I utvirderingsfasen kommer
provning att ske enligt principen det ekonomiskt mest fordelaktiga. Utvér-
deringen kommer att géras med hansyn till foljande kriterier i prioriterad
ordning kvalitet (55-65 procent), pris (35-45 procent). Utvérderingen av
kriteriet kvalitet gérs som en total bedémning utifrdn de svar ni lamnat pé
bilaga 1 stillda krav och dnskemal. Kriteriet poéngsitts pa en skala fran
fem till ett dir fem motsvarar mycket vil godként, 4 vil godként, 6ver for-
vintan, 3 godkint, enligt forvintan, 2 med tvekan godként, under férvéntan

och 1 icke godkint, kvalitetsbrister.

I kravspecifikationen punkt 1 anges féljande. For de positioner dér fabrikat
anges, kan likvirdig utrustning offereras i anbudet. Det ankommer pé an-
budsgivaren att pavisa att likvdrdighet rader genom att tydligt specificera
de tekniska egenskaperna, funktionella egenskaperna samt kvalitetsaspek-

terna.

I kravspecifikationen punkt 1.6 anges att stralkastarna ska héngas i “befint-
liga” ror i tak och kopplas mot “befintligt” dimmerpack. I punkt 1.9 anges
foljande. Talljud fér individuell styrning av vardera mikrofoningéang, "Be-
fintliga” och nya, niva av/pa. Vidare anges att anbudsgivaren ska ange om
"befintliga” AMX-displayer gar att anvinda och vad det innebér pa priset.
I punkt 1.10 anges att “befintlig” och ny utrustning ska monteras 1 AV-
mabel med tickt bakstycke. I punkt 2.1 anges att “befintlig” och ny utrust-
ning ska kopplas ihop med hjélp av styrsystemet. Vidare anges att den del
av "befintlig” utrustning som inte ska anvindas avinstalleras av leverant-

ren och tillstélls LTU pé dérfor anvisad plats.

I kravspecifikationen punkt 2 anges féljande. Vi stiller hoga krav pa en vil

fungerande helhetslosning och forutsétter att all ingdende utrustning funge-
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rar bra tillsammans i kontinuerlig drift. Leverantren kommer sélunda att
ansvara for den totala funktionen. Anbudsgivare beddmer och ansvarar for
att nodvindig kompletterande utrustning ingér, och for att fullgod kvalité

uppnés (t.ex. signalforstirkare).

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.
Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska
antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedomningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen fr anges som intervall med en lamplig stérsta tillatna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansékningsinbjudan eller i férfragningsunderlagt.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska en upphandlande myndighet vid
bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sa-
som pris, leverans eller genomférandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,

kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
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per, service och tekniskt stdd. En upphandlande myndighet ska 1 annonsen
om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstallning till allmén
forvaltningsdomstol ansoka om atgirder enligt nimnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en ansékan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att 1. den
upphandlande myndigheten limnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av de principer som omfattas av 1 kap. 9 § LOU ftljer bl.a. att ett forfrég-
ningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att leverantdrerna i
forvig vet vad som géller och kan utforma sina anbud i enlighet hiarmed.

Forfragningsunderlaget — utvdrderingskriteriet kvalitet m.m.

Impact Europe AB har gjort gillande att forfrigningsunderlaget inte anger

vad kriteriet kvalitet star for.
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Av forfragningsunderlagets anbudsanvisningar framgar att utvérderingen
av kriteriet kvalitet kommer att géras som en total bedémning utifrdn de
svar anbudsgivarna lamnar pé de i kravspecifikationen stillda kraven och
onskemalen. Det framgar att podngséittningen ska ske pé ett visst sétt. I
kravspecifikationen har de funktionella och tekniska kraven preciserats,
ofta genom hinvisning till en viss modell eller likvardigt, och det anges att
det stills krav pa en vil fungerande helhetslosning. Vidare uttalas att an-
budsgivare bedomer och ansvarar for att nddvéndig kompletterande utrust-

ning ingér, och for att fullgod kvalité uppnas (t.ex. signalforstérkare).

Impact Europe AB har angéende nédvindig kompletterande utrustning
gjort gillande att om det &r s& att det finns befintlig utrustning i lokalen
som ska nyttjas i den totala 16sningen s& har LTU varit skyldigt att upplysa

om detta i forfragningsunderlaget.

LTU har pa ett flertal punkter i kravspecifikationen uttryckligen hénvisat
till befintlig utrustning i salen och det anges &ven att befintlig och ny ut-
rustning ska kopplas ihop. Detta kan enligt forvaltningsréttens mening
knappast forstés pa annat sétt &n att det finns befintlig utrustning och att
denna kan anvindas, dock inte att den ska anvéndas. LTU har dessutom
angett att det forutsitts att all ingdende utrustning fungerar bra tillsammans
i kontinuerlig drift samt att det ankommer pa anbudsgivarna att bedéma
och ansvara for att nodvindig kompletterande utrustning ingar och for att
fullgod kvalitet uppnas. Bérdan for att ta reda pa vilken befintlig utrustning
som eventuellt kan nyttjas i anbudsgivarens totala 16sning har saledes lagts

pé anbudsgivaren.

Enligt forvaltningsrittens mening medfor det ovan sagda att forfragnings-
underlaget #r tillrickligt tydligt avseende kriteriet kvalitet och hur man ska
uppfatta och hantera villkoret om “nédvéndig kompletterande utrustning”.

Skal for ingripande enligt LOU foreligger saledes inte pd denna grund.
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I detta sammanhang bér #ven ndmnas att ord stir mot ord vad géller inne-
hallet i det telefonsamtal med Gunnar Nygren vid LTU som Impact Europe
AB har hanvisat till. Det kan dérfor inte anses visat att Impact Europe AB
fatt felaktig eller missvisande information angdende nddvéndig komplette-

rande utrustning vid samtalet.

Utvdrderingen

Impact Europe AB har gjort géllande att det vinnande anbudet, till skillnad
fran Impact Europe AB:s anbud, inte har med nodvéndig utrustning f6r en
fungerande helhetslosning och att Impact Europe AB dérfor borde ha er-
hallit en hogre poing for kvalitet &n vinnande anbudsgivare. LTU har in-
vant att det vinnande anbudet har med all nédvéndig utrustning. LTU har
4ven invént att de komponenter, 18sningar och synpunkter som ldmnats av
Impact Europe AB i mélet har varit foremal fér beddmning i samband med
anbudsutvirderingen och att de skillnader som forelegat mellan de olika
anbuden inte har ansetts vara av den arten eller omfattningen att de har

foranlett nadgon atskillnad i poéng.

Beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska, enligt 15 kap. 16 § 1 LOU, ske ur den upphandlande myndighetens
synvinkel. LTU har uppgett att LTU tagit hénsyn till det som Impact Euro-
pe AB péatalat men 4nda kommit till slutsatsen att Impact Europe AB:s och
vinnande anbudsgivares anbud 4r likvardiga vad avser kvalitet. I mélet har
inte framkommit tillrdckliga skl att ifrdgasétta den bedémning som LTU
gjort. Forvaltningsritten finner séledes inget annat visat dn att LTU ge-
nomfort utvirderingen pé det sitt som angetts i forfragningsunderlaget och
att posngsittningen &r riktig. Skal for ingripande enligt LOU foreligger

darfor inte heller pa denna grund.
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Firmatecknare

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det inte finns nagot som
hindrar att den upphandlande myndigheten i efterhand kommer med in-
viindningen att sékandens anbud inte uppfyller ska-kraven och att dess
anbud dérfor ratteligen skulle ha forkastats (jfr Kammarridttens i Goteborg
dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Forfragningsunderlaget innehéller inget krav pé att anbudet ska vara under-
tecknat av behorig firmatecknare. Ett sddant krav kan darfor inte stillas
upp. Diremot finns det ett krav pa att foretagsinformationen ska vara un-

dertecknad pa detta sitt.

Av handlingarna i mélet framgér foljande. Impact Europe AB ldmnade in
sitt anbud den 4 juni 2010. Foretagsinformationen, som ocks4 &r daterad
den 4 juni 2010, #r undertecknad av Thomas Doyon. Enligt néringslivsre-
gistret tilltraidde Mattias Hagglund som firmatecknare redan den 2 juni
2010. Han var saledes behorig firmatecknare nér féretagsinformationen
undertecknades och anbudet limnades in. Impact Europe AB:s foretagsin-
formation uppfyller dérfor inte det i upphandlingen uppstéllda ska-kravet
om behorig firmatecknare och dess anbud skulle saledes ratteligen ha for-
kastats (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 25 maj 2007 i mél nr
1988-07). Som en foljd hérav kan Impact Europe AB inte anses ha lidit
skada pa grund av eventuella brott mot LOU under utvérderingsfasen. Det
saknar da betydelse om dven vinnande anbud inte uppfyller ska-kraven,

vilket dock inte synes vara fallet.

Mot denna bakgrund ska ansékan om §verprovning ldmnas utan bifall.
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DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till fo6rvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet 51 offentligpart riknas emellertid
{ran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfoér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



