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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfér upphandling av Ramavtal for
VS-arbeten i Sundsvalls kommun, (dnr UH-2010-32), och har i tilidel-
ningsbeslut den 28 september 2011 beslutat att som leverantor anta Sunds-
valls Virme & Sanitet AB och Fuhab Fastighetsunderhdll AB (Fuhab)
m.fl. Av tilldelningsbeslutet framggr bl.a. att avtal tecknas i enlighet med
forutsittningarna i forfrdgningsunderlaget med 4tta rangordnade leverantd-
rer. Av utvirderingsprotokollet framgér att Sundsvalls Virme & Sanitet

AB rangordnats pé plats 1 och Fuhab p4 plats 4.

I nytt tilldelningsbeslut den 4 oktober 2011 har kommunen beslutat att som
leverantor anta Sundsvalls Virme & Sanitet AB och Fuhab m.fl., men att
rangordningen dndrats pa sa sitt att Fuhab rangordnats pé plats 1 och

Sundsvalls Virme & Sanitet AB pa plats 2.

YRKANDEN M.M.

Sundsvalls Viirme & Sanitet AB (bolaget) begir 6verprovning, yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska besluta om réttelse pé sa sitt att den
andrade prisuppgift som Fuhab limnat ska limnas utan avseende och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande till
stod for sin talan. Atta leverantorer har deltagit med anbud. Efter upphand-
lingstiden har kommunen genomfort férhandling med leverantdrerna. Vid
ett forsta tilldelningsbeslut befanns bolaget ha lamnat det ligsta anbudet.
Hirefter har Fuhab med hénvisning till en dndring som getts in efter an-
budstidens utging gjort gillande att tilldelningsprovningen ska géras om.
Kommunen har vid ny tilldelningsprovning den 4 oktober 2011 beaktat
Fuhabs nya pris, varvid rangordningen mellan anbuden har &ndrats. Nér
kommunen beaktat nytt pris frin Fuhab som getts in efter anbudstidens
utgéng har man 4sidosatt principen om likabehandling och det finns risk att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till fljd hdrav. Vidare har

kommunen genomfort upphandlingen enligt reglerna for forenklat forfa-
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rande. Upphandlingen borde emellertid rétteligen ha genomforts enligt
reglerna om Oppet och selektivt forfarande i enlighet med 1 kap. 2 § forsta
stycket LOU, da upphandling avser en tjénst och inte kan anses vara en
byggentreprenad. Den angivna omfattningen av ramavtalet baseras enligt
upphandlingsforutsittningarna pé féregdende ars statistik och kan savil
dver- som underskridas. Nagon volymgaranti utlovas inte. Anbudsfristen -
18 dagar - understiger den kortast angivna anbudsfristen enligt 8 kap.
LOU, och férhandling vid 6ppet eller selektivt férfarande r endast undan-
tagsvis tillitet. Denna brist dr hanforlig till det konkurrensuppsokande ske-
det, varfér den inte kan rittas inom den nu pdgiende upphandlingen, och
bolaget yrkar dérfor i andra hand att upphandlingen ska goras om. Vidare
har Fuhab inte efter forhandlingen ldmnat anbud i den utsénda prisbilagan
MABA bil VS, utan i stillet ingett en bilaga bendmnd UH-2010-32, vilken
efterfrigar pris per styckeenhet pd samtliga positioner och inte pris per
meter pd vissa positioner. Anbudet avser séledes andra médngder dn vad
som efterfrigats. Genom att #ndd anta Fuhabs anbud har kommunen &sido-
satt kravet pd likabehandling. I och med att Fuhab ldmnade nytt anbud ef-
ter forhandling ska vidare det tidigare anbudet anses aterkallat och inte
lingre giltigt. For det fall att det nya anbudet frdn Fuhab dnd4 ska beaktas
ska det beaktas i det skick det limnades, d.v.s. med de diri redovisade ma-
terialpriserna. Kommunen har dsidosatt principen om likabehandling ge-
nom att ge Fuhab mdjlighet att omdefiniera sitt anbud, och har férhandlat
med Fuhab under vissa férutsittningar som inte géllt vid forhandling med i
vart fall bolaget. Fuhabs anbud &r inte heller undertecknat av behorig fore-
tridare. Av upphandlingsférutsittningarna, p. 2.4 st 3, framgér att anbud
ska limnas enligt bifogade formulér, innefattande anbudsformulir, an-
budsbilaga och milj6ébilaga. For det fall Fuhab har utelimnat uppgifter i

anbudsbilagan 4r anbudet inte giltigt och ska forkastas.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. f6ljande. D4 upp-

handling genomf6rs genom forenklat forfarande 4r det tilldtet med for-
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handling med en eller flera anbudsgivare. Kommunen fann det nddvéndigt
att paborja forhandling med leverantorerna for att genomfora upphandling-
en pa ett konstruktivt sitt. Leverantorerna erbjods darfor att justera sina
anbud genom att ge in en ny anbudsbilaga senast den 21 september 2011.
Vid den komplettering som darfor limnades av Fuhab angavs bara nya
materialpriser d& Fuhab avség att std fast vid de ursprungligen limnade
arbetspriserna. D& kommunen uppmérksammade att Fuhab inte kommit in
med nya arbetspriser begirde kommunen ett fortydligande frin Fuhab.
Detta var egentligen felaktigt eftersom de begirda uppgifterna redan lam-
nat. Den “oms#ndning” som sedan skedde kom in den 22 september 2011.
Denna innehéll samma prisuppgifter som ldmnats i det ursprungliga anbu-
det och innebar endast ett fortydligande om att de arbetspriser som ur-
sprungligen ldmnats fortfarande gillde. Det var séledes inte ett nytt anbud.
Detta dokument inneh6ll dock dven ursprungliga materialpriser och kom-
munen anvinde felaktigt dessa materialpriser vid den forsta utvirderingen
och tilldelningen. Efter att Fuhab uppmérksammat kommunen pé detta
vidtogs rittelse innebdrande en ny utvirdering med de av Fuhab limnade
slutliga priserna, det vill sdga de nya materialpriser som limnades vid for-
handlingen. Dessa uppgifter lamnades sdledes inom foreskriven tid. Att
kommunen skulle ha beaktat en prissinkning inkommen efter anbudstidens
utglng ir alltsé fel. Leverantdrerna gavs mdjlighet att justera sina anbud,
ndgon skyldighet att gora det foreldg siledes inte och leverantérerna kunde
vilja att std fast vid sina tidigare anbud. S& som framgar av e-postmed-
delande fogades det justerade anbudet fran Fuhab den 20 september 2011
till en fil med beteckningen MABA bil VS. Angédende val av upphand-
lingsform anser kommunen att upphandlingen avser entreprenadkontrakt,
vars virde understiger de troskelvirden som anges. Syftet med entreprena-
den — vilket beskrivits i férfrégningsunderlaget — &r att bistd kdparen med i
huvudsak planerat underhall, akuta underhallsétgirder, mindre ny-, om-
och tillbyggnader samt dvrigt felavhjalpande underhéll. Detta innebér att

upphandlingen bestar av ett antal mindre ospecificerade entreprenader,
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men det 4r ind4 frigan om byggentreprenader. I forfrdgningsunderlaget
hinvisas ocks4 till allménna bestdmmelser for byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader AB 04 och ABT 06. Dessa bestimmelser géller
endast for entreprenader, varfor det inte kan rdda négon tvekan om vad
upphandlingen avser. Nu aktuella entreprenader inryms i bilaga 1 till LOU.
De kan inte anses inrymmas i nigot av de tjinstekontrakt som utgor A-
eller B-tjinster enligt bilaga 2 och 3 till LOU. Det uppskattade kon-
traktsvirdet om 40 000 000 kr understiger troskelvérdet for byggentrepre-
nader, varfor férenklat forfarande enligt1S kap. LOU ska tillimpas. Kom-
munen har siledes inte brutit mot de i LOU uppstéllda forfarandereglerna.
Den som undertecknat Fuhabs anbud har fullmakt fran firmatecknare att
foretrida Fuhab i den nu aktuella upphandlingen. Att inleda forhandling
medfor inte att nytt upphandlingsforfarande inleds. Varken Fuhab eller
nigon annan leverantdr i den aktuella upphandlingen har ldmnat mer &n ett
anbud. Precis som de andra leverant6rernas anbud bestér Fuhabs anbud
dels av arbetspriser, dels av materialpriser. Kommunen har inte brutit mot
likabehandlingsprincipen vid férhandlingen. Tvirt om s har samma forfa-

ringssitt tillimpats mot samtliga leverantorer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen paborjades
efter den 15 juli 2010, varfor LOU ska tillampas i dess lydelse som tridde i
kraft d4. Detta innebir bland annat att férldngd avtalsspérr géller enligt 16
kap. 9 § LOU, innebérande att nér ansdkan om dverprévning av en upp-
handling har gjorts, fortsitter avtalsspérr att gélla under handldggningen i

forvaltningsrétten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § forsta stycket LOU).

Ett byggentreprenadkontrakt definieras i 2 kap. 3 § LOU som ett kontrakt
som

1. avser utforande eller bdde projektering och utférande av arbete som &r
hinforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller

2. medfOr att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,

enligt krav som stélls upp av den upphandlande myndigheten.

Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU f6ljer att endast 15 kap. tillimpas i friga
om offentlig upphandling som avser byggentreprenadkontrakt, vars vérde

understiger de troskelvdarden som anges i lagen.

Av tillkdnnagivande av tréskelvirden vid offentlig upphandling framgar att
troskelvirdet for byggentreprenadkontrakt vid tidpunkten f6r upphandling-
ens inledande for byggentreprenader var 48 193 215 kr.

Av 2 kap. 24 § framgér att med foérenklat férfarande avses ett forfarande
dér alla leverantOrer har ritt att delta, deltagande leveranttrer skall lamna
anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla med en eller flera

anbudsgivare.
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Utredningen i malet

Upphandlingen avser ett ramavtal for VS-arbeten, och avser i huvudsak
planerat underhdll, akuta underhéllsdtgérder, mindre ny-, till- och ombygg-
nationer samt §vrigt felavhjdlpande underhall. Avtalstiden ar tva ar med
mojlighet till forlangning i totalt tva ar. Det berdknade kontraktsvirdet for
fyra ér &r enligt utvarderingsprotokollet cirka 40 000 000 kr.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska anbud vara den upphandlande myndig-
heten tillhanda senast den 22 augusti 2011. Anbudsldémnaren ska vara bun-
den av ldmnat anbud till och med avtalsstart. Anbud ldmnas pa bifogade
formulédr anbudsformulér, anbudsbilaga och miljobilaga, ddr anbudspris

ska ldmnas pa anbudsformuldr (forfrdgningsunderlaget 2.2-2.5).

Kommunen har den 7 september 2011 skickat ut e-post till anbudsldmnar-
na med bl.a. f6ljande innehall:

Vi avbryter EJ upphandlingen, utan upptar forhandling med Er da upphandlingsfor-
men forenklad upphandling tillater detta. Vi bifogar ny ANBUDSBILAGA med be-

teckning MABA bil VS med fordndrade méngder och ger er mojlighet att justera Ert
anbud. Vi ber Er snarast, och allra senast 2011-09-21 returnera anbudsbilaga MABA
bil VS i ifyllt skick med mirkning UH-2010-32 VS-ARBETEN --- .”

Vidare framgar av handlingarna att féretrddare for Fuhab den 20 september

2011 skickat e-post till kommunen innehallande filen "MABA bil VS.xls”.

I e-post till kommunen den 22 september 2011 har foretradare for Fuhab

uppgett bl.a. f6ljande:

”Hej Martin hoppas att det hér blir bra men gamla materialprislistan medfoljer och jag

hoppas att det inte blir ndgon problem---."

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning
Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det inte foreligger ndgot

formellt hinder for den upphandlande myndigheten att ompréva sitt tilldel-
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ningsbeslut sd lange kontrakt inte slutits, vilket foljer av praxis frin kam-
marritterna (jfr. Kammarréttens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mél
nr 621-06 och Kammarrittens i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i mél nr
3503-10).

Bolaget har gjort géllande bl.a. att kommunen brutit mot reglerna i LOU
genom att beakta en for sent inkommen prisuppgift frin Fuhab, samt i
andra hand att kommunen tillimpat ett felaktigt upphandlingsférfarande dé
upphandlingen ska anses avse ett tjanstekontrakt och inte ett entreprenad-

kontrakt, varvid troskelvirdena overskrids.

Angéende frigan om kommunen beaktat en otilldten komplettering av pris
efter anbudstidens utging gor forvaltningsritten f6ljande bedémning. Det
ar ostridigt i mélet att Fuhabs ursprungliga anbud kommit in fore anbudsti-
dens utgdng. Dérefter har kommunen per e-post meddelat anbudslimnarna
att man avsag inleda férhandlingar med dessa och att de hade mdjlighet att
justera sina anbud pa f6r &ndamalet sdrskilt utsind ny anbudsbilaga,
MABA bil VS. Ny tid for limnande av anbud sattes till den 21 september
2011. Den 20 september inkom anbudsbilagan MABA bil VS till kommu-
nen via e-post frdn Fuhab. Kommunen begérde direfter ett fortydligande
frdn Fuhab di kommunen uppmérksammade att Fuhab inte kommit in med
nya arbetspriser. Besked inkom till kommunen den 22 september 2011 att
de arbetspriser som ursprungligen lamnats fortfarande gillde. — Den upp-
handlande myndigheten fér begira att ett anbud eller en ansokan fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Ett fortydligande eller en komplettering far inte
leda till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en an-
sOkan. Forvaltningsritten gér bedomningen att det svar Fuhab limnat efter
anbudstidens utging endast innebir att tidigare 1amnande uppgifter konkre-

tiserats och att ndgra nya uppgifter siledes inte tillforts. Ndgon otilldten
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komplettering kan dérmed inte anses ha skett. Skil att besluta om rittelse

av upphandlingen pé denna grund foreligger dérfor inte.

Angiende bolagets invéindning mot kommunens val av upphandlingsforfa-
rande finner forvaltningsrétten att upphandlingen inte kan anses avse né-
gon sé kallad A- eller B-tjanst. Forvaltningsritten gor istillet bedémningen
att foremalet for upphandlingen omfattas av sddan byggverksamhet som
anges 1 Bilaga 1 till LOU (Férteckning &ver byggentreprenadkontrakt), dd
den omfattar nybyggnad, renovering och normal reparation. Upphandling-
en avser ddrmed ett byggentreprenadkontrakt. Virdet av kontraktet inklu-
sive den mdjliga forlangningen beriknas av kommunen uppga till cirka

40 000 000 kr. Troskelvirdet vid upphandling av byggentreprenadkontrakt
var vid tidpunkten f6r upphandlingens inledande for byggentreprenader

48 193 215 kr. Virdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3a § LOU uppskat-
tas till det totala belopp som kan komma att betalas enligt kontraktet varvid
exempelvis options- och forldngningsklausuler ska beaktas som om de ut-
nyttjats. Detta innebdr att berdkningen i praktiken utgdr frin den upphand-
lande myndighetens uppskattning. Berdkningen ska dock ske pa objektiva
grunder. Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan f6r
sitt val av upphandlingsforfarande och det ankommer dédrmed i ett fall som
det forevarande pd denna att visa att forutsittningar foreligger som medger
forenklat férfarande (jfr. prop. 2001/02:142 s. 99, samt Kammarrittens i
Stockholm dom den 22 juli 2011, mél nr 3103-11). I férevarande fall har
kommunen baserat sin uppskattning av det totala kontraktsvirdet pa till-
géngliga uppgifter om kommunens kostnader under foregdende ar. Bolaget
har inte anfort ndgot som medfor att forvaltningsritten finner anledning att
gora annan bedémning av kontraktets vérde dn den som den upphandlande
myndigheten har gjort. Kommunen har séledes haft ritt att vilja att genom-
fora upphandlingen genom forenklat férfarande och 15 kap. LOU ir till-
lampligt pd upphandlingen.
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Vad giller bolagets 6vriga invindningar mot upphandlingens genomf6ran-
de konstaterar forvaltningsritten att det ankommer pa s6kanden att visa att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande princi-
perna vid offentlig upphandling. Vad bolaget anfort visar enligt forvalt-
ningsrittens mening inte att kommunen genom sitt férfarande brutit mot
ndgon av de grundldggande principerna i LOU p4 ett sadant sitt att det
finns skél for férvaltningsratten att besluta om rittelse eller att upphand-

lingen ska gdras om. Ansdkan ska sdledes avslas i sin helhet.

Forvaltningsrétten erinrar om bestdimmelsen i 16 kap. 10 § forsta stycket
LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva dll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
fSrvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som Sverklagas med uppgift om
fStvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fér beslutet,

1

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



