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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 27 juli 2017 i mél nr 3549-17

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsréttens

avgdrande star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska préva dverklagandet krédvs provningstillstind.

Provningstillstdnd ska meddelas om
» det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),
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Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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*  detinte gdr att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 5verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)

eller

*  det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinira

fall).
Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kammarrétten har gétt igenom allt material som finns i mélet och kommit
fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1),
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Sékande :

AP Maleri Aktiebolag, 556204-9790

'E A Rosengrens gata 31

421 31 Vastra Frélunda

Ombud ‘

‘Advokaten Christian Hardgérd
Advokatfirman Delphi i Malmd AB
Stora Nygatan 64

211 37 Malmé

Motpart
Kungsbacka kommun
Stadshuset -

434 81 Kungsbacka

SAKEN _
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU :

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fﬁrvaltnir_lgsrﬁtten avvisar ansokan savitt avser de avtal som fdrégétt
fakturor med nummer 457, 464, 493, 14260 och F4483. F Orvaltningsritten

“avslaro giltighetstalan i 6vrigt.

Dok.Id 485312

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 . 031-7117859 méndag—fredag
400 15 Géteborg . E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00~16:00
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BAKGRUND

Kungsbacka kommun har genomfort en ramavtalsupphandling av

. Hantverkstjcnster Méleriarbeten, ref nr. 14/114-1.

Vid utvarderingen av upphandlingen tilldelades AP Maleri Aktiébolag (AP
Maleri) forsta plafs pé rangordningen for uppdrag i storleksordningen
15 001—400 000 kr. |

Ramavtalet mellan I_(ungsbacka kommun och AP Méleri ingicks i bétjan av
februari och angavs. 16pa mellan den 1 mars 2015 och den 28 februari 2017.
Remavtal tecknades dven med MTR Maleri AB, MM Maleri AB samt S2
Maleri AB.

YRKANDEN M.M.
AP Maileris talan

AP Maleri yrkar att forvaltningsritten ska forklara avropen som foregétt
fakturorna med fakturanummer 464, 457, 507, 14391, 477,493, 508, 14260,
14315, och 4483 ogiltiga och anfor i huvudsak f6ljande. Kungsbacka
kommun har i strid med LOU tilldmpat ramavtalet p4 ett sétt som medfor att
kommunen far fri provningsritt avseende avrop av uppdrag i
storléksordningen 0-15 000 kr. De uppdrag som har tilldelats de andra
ieverantérerna 1 denna storleksordning star siledes i strid med LOU och
principen om likébehandling. Kungsbacka kommun har i strid med
rangordningen i ramavtalet avseende uppdrag i storleksordningen 15 001—
400 000 kr avropat tjénster fran andra leverantdrer &n bolaget trots att
bolaget & nummer ett pa rangordningen. De uppdrag som har tilldelats de
andra leverantrerna i denna storleksordning star saledes i strid med LOU

och principen om likabehandling. Kungsbacka kommun har i strid med
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ramavtalet avseende uppdrag 6ve'rstigande'400 000 kr inte utsatt dessa
uppdrag for fomyad konkurrensutséttning utan har 1 stéllet tilldelat uppdrag
till annan leverantor utan att bolaget har givits mojlighet att £4 l&mna anbud
pa uppdragen. Detta avtal star saledes i strid med LOU och principen om
likabehandling.

Eftersom bolaget inte har tilldelats uppdrag som bolaget ritteligen enligt
ramavtalet skulle ha tilldelats och inte heller givits m&jlighet att lémna
anbud vid fornyad konkurrensutséttning har bolaget lidit, eller riskerat att
lida skada. Férutséttningar for ogiltigforklarande av de ingdngna avtalen

enligt LOU foreligger dérfor.

AP Méleri utvecklar sin talan avseende respektive alternativ i

avropsordningen enligt vad som f6ljer nedan.

Alternativ 1

I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning" anges foljande avseende
"Alternaﬁv 1". Alternativ 1. For avrop som berdknas uppga till hogst 15
000 SEK sker avrop efter bestdllarens behov vid bestdllningstillfallet. Avrop
sker bland samtliga antagna leverantérer utan fangordning". Enligt
bestaimmelserna i 5 kap. 67 §§ LOU finns det endast tva olika typer av
ramavtal med flera leveréntérer, 1) ramavtal med flera leverantSrer dér alla
villkor for avrop ir faststillda, eller 2) rama_vtai med flera leverantdrer dér
alla .yillkor for avrop inte 4r faststéllda. Om man har ett rémavtal med flera
leverantorer dér alla vil]koffdr avrop &r faststéllda ska tilldelning av
kontrakt ske i enlighet med en fast rangordning. Om man har ett ramavtal
med flera leverantdrer dér alla villkor for avrop inte &r faststéllda ska '
tilldelning av kontrakt ske genom férnyad konkurrensutséttning. Enligt
bolagets mening strider avropsmodellen i Alternativ 1 mot LOU.
Avropsmodellen dr varken utformad som en rangordning eller som en

fornyad konkurrensutséttning, vilket strider mot bestémmelsera i 5 kap. 6—
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7 §§ LOU. Modellen ger dessutom Kungsbacka kommun utrymme att fritt
tilldela konﬁakt till den leverantdr de vill, vilket star i strid med LOU och
principen om likabehandling. Varje avrop som sker enligt Alternativ 1 utgor
sdledes en otillaten direktupphandling. Kungsbacka kommun skulle kunna -
ha uppritthéllit principen om likabehandling gentemot de leveranttrer som
omfattas av ramavtalet genom att tilldela samtliga leverantSrer avrop enligt
Alternativ 1 till ett lika stort belopp for samtliga leverantdrer. S& har dock
inte skett. Faktura 457, 507 och 14391 &r hénforliga till avrop enligt

Alternativ 1 i avropsordningen.

Alternativ 2
I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning" anges f6ljande
| avseende "Alternativ 2". "Alternativ 2: For avrop som berdknas uppga till
mellan 15 001- 400 000 SEK giller att leverantir ined ldgst rangordning
tilldelas uppdraget forutsatt att leverantéren har tillrdcklig kapacitet, kan
instdlla sig och har erforderlig erfarenhet och kompetens. Om sa ej dr
fallet, eller vid uteblivet svar, avropas den leverantor som stdr ndrmast i

rangordning och som kan uppfylla motsvarande forutsdttningar

Rangordning enligt foljande.
1. AP Méleri AB
2.  MIRAB
3. MM Mdleri AB
3. 82 Maleri AB

Rangordning nummer 3 delas av tvd leverantorer.”

Som framgér av ramavtalet innehar bolaget nr 1 i rangordningen. Detta
innebdr att bolaget ska tilldelas samtliga avrop som uppgér till mellan
15 001-400 000 kr. Avsteg fran rangordningen fr endast ske om bolaget

* vid avropet skulle meddela kommunen att bolaget inte har tillréicklig
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kapacitet eller inte kan instélla sig eller inte har erforderlig erfarenhet eller

kompetens for att utfora det aktuella-uppdraget.

Trots det ovan redovisade har kommunen avropat flera uppdrag fran de
ovriga leverantérerna i rangordningen. I vissa fall har kommunen begirt in

 pris pé uppdragen frén bolaget och men dérefter inte avhérts géllande
uppdraget. Bolaget har inte meddelat kommunen att bolaget inte har |
tillrdcklig kép_acitet eller inte kan instélla sig eller inte har ‘erforderlig
erfarenhet eller kompetens for att utfora det aktuella uppdraget. I vriga fall
har bolaget inte ens blivit tillfrdgade géllande uppdragen. Efter kontroll av
de aktuella fakturoma kan bolaget konstatera att uppdragen har tilldelats de
ovriga leverantérerna i rangordningen. De aktuella avropen star uppenbart i
strid med rangordningen och stér saledes dven i strid med LOU och
principen om likabehandling. Valjé avrop som sker i strid med

- rangordningen i Alternativ 2 utgér en otillaten direktupphandling.

Fakturorna med nummer 477, 493, 508, 14260 och 14315 &r hénforliga till -
avrop som skett under de senaste sex ménaderna. Bolaget begir att samtliga

dessa avrop ogiltigforklaras.

Alternativ 3
I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning" anges fljande avseende

"Alternativ 3".

"Alternativ 3: Fornyad konkurrensutsdﬂning,

Enskilt uppdrag som berdknas overstiga 400 000 SEK och/eller dir
samordning av uppdraget krdvs avropas som fornyad konkurrensutsdttning..
Vid tilldelning kan hdnsyn tas till faktorer sasom pris, kompetens,
tillgdngliga résursef, utforandetid med mera. Timpris vid fornyad
konkurrensuts&ﬂning far ef dverstiga gdllande timpris fc’if alternativ [ och 2.

Vid fornyad konkurrensutsdttning tillfrdgas samtliga antagna leverantorer,
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* undantag kan goras vid uppdrag dor koparen bedomer att en eller Sflera av
de antagna leverantérerna inte har for uppdraget erforderlig kompetens

och/eller kapacitet, exempelvis genom avbdjande av tidigare uppdrag.

Enligt bolagets mening strider avropsmodellen i Alternativ 3 mot LOU pa
flera olika punkter. Kommunen anger att den vid utvéirdéringen av anbuden
kanta h&nsyn till utvérderingskriterier som "pris, kompetens, tillgé‘.ﬁgliga

- resurser, utfdrandetid med mera." Vid en utvirdering far dock en
upphandlandé myndighet; i enlighet med bestimmelserna i 5 kap. 7-§ LOU,
endast utvdrdera anbuden i enlighet med de utvéirderi_ngskriterier som har
angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Kommunen #r saledes
forhindrad att 14gga till utvérderingskriterier som inte har angetts i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Vidare anger kommunen att den vid den férnyade konkurrensutsittningen
ska tillfrdga samtliga antagna leverantérer, men att undantag kan goras vid
uppdrag dér kdparen bedémer att en eller flera av de antagna leverantdrerna
inte bar for uppdraget erforderlig kompetens och/eller kapacitet, exempelvis
genom avbdjande av tidigare uppdrag. Denna del innebér att kommunen helt
ensidigt frén uppdrag till uppdrag kan avgora om den anser att en viss
leverantor innehar ritt kompetens eller kapacitet f6r aﬁ utfora uppdraget.
Som det far forstas menar—kommunen att man inom ramen for ramav‘[élet,
frén uppdrag till uppdrag, kan genomfora nya kvalificeringar av

leverantdrera i ramavtalet.

Kvalificeringen av en leverantor sker innan den aktuella anbudsgivaren gar
vidare till utvirdering och sedan tilldelas kontrakt. Om den upphandlande
myndigheten viljer att kvalificera en anbudsgivare har myndigheten ocks4
gjort bedﬁmm'ngeﬁ att anbudsgivaren har den kompetens och erfarenhet som
krévs for att kunna fullgéra det aktuella kontraktet. Den upphandlémde |

myndigheten kan inte helt ensidigt 4ndra denna kvalificering under ett
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pégéende kontrakt. Detta star helt uppenbart i strid med LOU och

principerna om transparens och likabehandling.

Dessa ovan redovisade regleringar &r séledes ogiltiga och far inte tillimpas -

av kommunen.

Faktura nummer F4483 avser ett avrop som &r hénforligt till Alternativ 3 i
avropsordningen. Bolaget har inte beretts mdjlighet att 1dmna anbud vid den
fornyade konkurrensutséttningen. Bolaget har séledes ingen uppgift som
visar att en férnyad konkurrensutséttning verkligen har genomforts eller om
uppdraget bara har direkttilldelats leverantdren. Oavsett vilket kan man

| konstatera att det aktuella avtalét_har tilldelats i uppenbar strid med
ramavtalet och stér séledes &ven i strid med LOU och principen om
likabehandling; Varje tilldelning som sker 1 strid med reglerna om férmyad

konkurrensutséttning i Alternativ 3 utgér en otillaten direktupphandling.

Faktura F4483 dr hanforlig till avtal som ingétts under de senaste sex

méanaderna. Bolaget begir att avtalet ogiltigftrklaras.

I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning" anges &dven féljande
"Leverantor som tva (2) ganger i foljd tackar nej eller avstdr frén ait svara,
rangordnas sist under en period om tre (3) manader. Efter fler din tre
sadana leverantorsanmdrkningar forbehdller sig bestdllaren rdtten att inte
avropa berord leverantor under fyra manader. Om leverantéren eﬁér
aterupptagna leveranser erhdller ytterligare tre leverantors-anmdrkningar
forbehdller sig bestdllaren rdtten att besluta om att inte avropa frén berord

leverantor.”

Som bolaget tolkar det omfattar texten samtliga tre alternativ i
“avropsordningen. Kungsbacka kommun angér att de utifrdn olika -

- forutsittningar kan tilldela leverantorerna "leverantdrsanmérkningar”. Dessa
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leverant6rs-anméarkningar ska Kungsbacka kommun sedan légga-till grund
for att under ramavtalets 16ptid fritt andra p& rangordningen eller vélja att
under viss tid inte avropa fran aktuell leverantér eller helt enkelt besluta sig
for att aldrig avropa frén viss leverantor. Att &ndra pé en rangordning under
ett ramavtals 16ptid eller besluta att inte avropa fran en viss leverant6r utgor
en visentlig &ndring av kontraktet. Enligt LOU fir man inte ifﬁsentligen
dndra pa ett upphandlat kontrakt. Den aktuella regleringen &r sledes o gilfig'

och far ej tillampas.

D4 bolaget inte har tilldelats uppdrag som de rétteligen enligt ramavtalet
skulle ha tilldelats och inte heller givits m&jlighet att ldmna anbud vid
foryad konkurrensutsittning har bolate lidit, eller riskerar att lida skada.
Férutsattningar for ogiltigforklarande av de ingéngna avtalen enligt LOU
foreligger darfor. |

Kommunens talan

Kommunen anser att ansokan ska avslds och anfor i huvudsak foljande. 1
ramavtalet med AP Méleﬁ framgér under punkt 1.1.10 att en forutséttning
for att f4 uppdrag 4r att leverantoren har erforderlig erfarenhet och
kompetens. Vid en kontrolljamforelse 2016 mellan ramavtalsleverantérerna
bjods representanter in frén respektive foretag att limna prisbild pé tretton |
.stycken ténkta objekt som studerades pa plats med kommunens -
representant. Eftersom méalningen i ramavtalet &r upphandlat i kr/tim och AP
Maéleri har ldgst timpris framgér med all tydlighet att AP Méleri behéver
manga fler timmar att utfora uppdragen jamfort med de &vriga. Darav
beddmningen att AP Méleri inte har erforderlig erfarenhet och kompetens.

Bedomningen har kommunicerats med AP Maleri.

AP Maleri fick i uppdrag att méla fonster pé stationshuset i Kungsbacka.
Efter att uppdraget firdigstéllts gick fonstren inte att 6ppna. Komplettering
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av fonsterkitt hade inte gjorts dér kitt saknades. Mélning hade gjorts pd
ruttet tré utan att kommunen meddelats. Uppdraget har inte utfSrts
fackmannaméssigt trots att det enligt punkten 3.1.6 framgar att “’det dligger
leverantdren att ansvara for att bestéllda arbeten utfors pa ett
fackmannamdéssigt sétt samt att fullgott maten'ai anvinds”. AP Méleri anség
att uppdraget var fackmannaméissigt utfort. Kostnaden uppgick till 210 000
kr trots att den endast borde ha uppgétt: till 70 000-90 000 kr.

P4 grund av det anfrda saknar AP Méleri den erfarenhet och kompetens
som efterfragas i ramavtalet och kommunen anser sig kunna anviinda en

annan ramavtalsleverantor.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser m.m.

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling upphérde enligt Lag

-(2016:1145) att gédlla den 1 januari 2017. Av 6vergéngsbest'ammelserﬁa till
lagen framgér dock att den upphévda lagen ska gélla f6r sddan upphandling
som har paboérjats fore ikrafttridandet.

Férvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skl att -
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ﬁégon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om
Sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska énge pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att dorristolens prévning bor

begrénsas till de grunder som parten &beropar (jfr RA 2009 ref. 69).
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Av 16 kap 13 § forsta stycket LOU foljer att ritten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar
.ogiltigt om avtalet har slutits 1) utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1
eller 2 §, 13 kap. 2eller 5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller 2) enligt ett
forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f5ljts som framgér av den
paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya
anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

koinma att lida skada.

Enligt 16 kap 17 § LOU ska en anstkan om 6verprévning ha kommit in till -

forvaltningsrétten inom sex manader frén det att avtalet slots.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan om anstkan har inkommit i ritt tid

Férvaltningsrétten har inledningsvis att ta stéllning till om ansékan om
ogiltigférklaring har inkommit i rétt tid. Det far anses ankomma p4

sokanden att visa att s &r fallet.

AP Maéleri har péstatt att samtliga fakturor som givits in i méalet 4r
hanforliga till avrop som gjorts inoﬁl de senasté sex ménaderna. Eftersom
avropen, enligt AP Maleri, ska ogiltigférklaras fir talan forstas som att
bolaget menar att avropen utgér avtal. Kommunen har inte bemétt AP

Méleris talan savitt avser frdgan om nér avtal ingétts.

Till stod for sitt pastdende har AP Méleri, i samtliga fall forutom savitt avser
avropsalternativ 3 dér endast en faktura bifogats, givit in fakturor med

tillhérande ink6psorder.
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En faktura kan inte i sig anses utgéra bevisning for att ett avtal ingétts
samma datum. Den kan inte heller anses utgéra bevisning for att ett avrop
skett samma dag. Prévningen fér i stéllet utgd fran datumen p& respektive
inkdpsorder, eftersom dessa far anses utgora de avrop som AP Méleri menar
utgjort avtal. Till fakturan med nummer F4483, som avser avropsalternativ
3, har AP Méleri inte bifogat nigon ink&psorder. AP Maleri har dirfor inte
visat att ansSkan savitt avser faktura F4483 inkommit i rétt tid. Ansékan ska

darfor avvisas i den delen.

Till 6vriga fakturor har AP Méieri bifogat en inkﬁpéordér. Vad giller
fakturorna med nummer 464 och 457 som &r hénforliga till avropsordning 1
framgér att inképsordern &r daterad den 20 september 2016. Avtal far
déirmed anses traffat det datumet. Fakturorna med nummer 493, 14260 ar
hénforliga till ink6psordrar den 20 september 2016 respektive den 23
september 2016. Avtal fir d4rfor anses ingédngna dessa datum. Samtliga
datum 4r i tiden fore den 27 september 2016. AP Méleri har dirmed inte
visat att anstkan betréffande fakturoma med nummer 464, 457, 493 och
14260 har inkommit i rétt tid. Ansokan ska dérfor avvisas dven savitt avser

de avtal som AP Maéleri menar har foregatt angivna fakturor.

De avrop som kan bli féremél for forvaltningsrittens provning #r ddrmed-
avseende avropsordning 1- faktura nummer 507 och 14391 och - avseende

avropsordning 2 - faktura nummer 508, 477 och 14315.
Alternativ 1

AP Maleri har gjort gillande att avropsmodellen avseende alternativ 1
strider mot LOU och att varje avrop som sker i enlighet med den utgér en

otillaten direktupphandling.
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Bolaget har haft méjlighet att begfira verprovning av upphandlingen och
inom ramen {61 en sddan provning g(‘jrai géllande brister i ramavtalet. S& har
inte skett och den omsténdigheten att ramavtalet, efter att tiden for att
.begéra sédan prﬁvning gétt ut, anses strida mot LOU utgér inte skl for att

ogiltigforklara avrop som gjorts i enlighet med detsamma.

Fragan blir d4 om vad AP Méleri anfort visar att kommunen inte tillimpat

avrop fran ramavtalet utan i stéllet gjort otilltna direktupphandlingar.

- . Bolaget har inte visat att fakturorna utgér separata upphandlingar eller att de
gétt utéver vad som bestdmts i ramavtalet. Eftersom kommunen — sdvitt
framgér — avropat i enlighet med ramavtalet har det inte varit friga om
négon otillaten direktupphandling. Det saknas dérfor stod for att i enlighet
med 16 kap 13 § 1 LOU ogiltigforklara nigot avtal. Det har inte heller varit
frdga om négon upphandling genom fSrnyad konkurfensutséttning och

bestdmmelsen i 16 kap 13 § 2 LOU éar dérmed inte heller tillamplig.
Alternativ 2

AP Maleri har betraffande fakturor hanforliga till alternativ 2 i
avropsordningen gjort géllande att avrop har skett i strid med rangordningen

1 ramavtalet och att avropen dérfor utgér otillétna difektupphandlingar.

Det ar ostfidigt att avrop inte har skett i enlighet med rangordningen i
ramavtalet. En sidan avvikelse kan utgora ett avtalsbrott som provas av
allmén domstol. Betréffande frigan om ett sadant avrop kan utgdraen

otillaten direktupphandling gor forvaltningsrétten f5ljande bedsmning.

Savitt avser nu aktuellt alternativ ér villkoren fir avrop faststallda i
ramavtalet. Avrop frén ett sddant ramavtal utgér utnyttjande av ett befintligt

upphandlingskontrakt och innebér inte att det sker ndgon ny tilldelning av
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kontrakt. Det uppstélls i ett sddant fall inget krav pa ndgon ny annonsering.
Det har dérfor inte varit friga om négon otillaten direktupphandling och det
saknas stod for att i enlighet med 16 kap 13 § 1 LOU ogiltigforklara nagot
avtal. Det har inte heller varit friga om nédgon upphandling genom fémyad

| konkurrensutséttning och bestdmmelsen i 16 kap 13 § 2 LOU #r didrmed inte
heller tillamplig.

Sammaﬁfattningsvis medfor de skl som AP Maleri gjort géllande inte att
kommunen brutit mot LOU. Anstkan ska dérfor, till den del den inte

avvisas, avslés.

~ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

 Radmian

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Anna Carlson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan prévning, sésom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ér dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f5r beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

VI AN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.
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