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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sala kommun (kommunen) genomfor upphandling (6ppet forfarande) av
renhllningsentreprenad, dnr 2011/65. Upphandlingen dr uppdelad 1 tre
delar: kirltdmning och avlimning, containertomning och avlémning inklu-
sive hyra av container samt latrinhdmtning. Sita Sverige AB (bolaget) var
en av tre anbudsgivare som har limnat anbud i upphandlingen. Kommunen
har i tilldelningsbeslut den 24 augusti 2011, avseende kérltémning och

avlimning, beslutat att anta anbud frin Samtek AB (Samtek).

Bolaget anséker om ¢verprévning av den del som avser kirltomning och
avlimning. Bolaget yrkar att upphandlingen ska rattas pa sd sitt att Sam-
teks anbud forkastas. Som grund fér sin talan anger bolaget att kommunen
har brutit mot den grundliggande EU-réttsliga principen om likabehand-
ling och ddrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU samt at bolaget lidit eller 1 vart

fall riskerar att lida skada.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunen har i forfrAgningsunderlaget i
punkt 3.2 stillt krav p& anbudsgivarens ekonomiska stéllning. Samtek har
angivit att det limnade anbudet uppfyller aktuellt skall-krav och som bila-
ga till sitt anbud givit in en kreditvirdighetsbeddmning fran UC AB (UC)
till styrkande av att riskklass 3 uppnds. Av skall-kravet framgdr emellertid
att anbudsgivaren skall ha en kreditvérdighet som uppfyller lagst riskklass
3 vid anbudstillfillet. Kommunen mottog Samteks anbud den 22 juli 2011.
Vid denna tidpunkt uppfyllde inte Samtek aktuellt skall-krav da Samtek
endast nddde upp till riskklass 2 enligt UC:s kreditvirderingsbedémning.
Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav fir inte antas utan skall
forkastas. Av tilldelningsbeslutet framgdr att kommunen, efter att anbuds-
tiden 16pt ut den 25 juli 2011, uppenbarligen konstaterat att Samtek inte
uppfylit kravet avseende ekonomisk och finansiell stéllning och begdrt
komplettering frén Samtek den 2 augusti 2011 avseende bolagets kredit-

virdighet. Samtek inkom med en komplettering frdn UC, daterad den
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2 augusti 2011, utvisande att Samtek vid denna tidpunkt uppnddde risk-
klass 3. P4 grund hirav har kommunen felaktigt funnit att Samtek uppfyllt

skall-kravet.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far upphandlande myndighet endast
begira komplettering om detta kan ske utan risk for sarbehandling och
konkurrensbegrinsning. Av forarbeten (prop. 2006/07:128 s. 377) och
praxis (Kammarrétten i Stockholm mal nr 4214-05 och 7318-10 samt
Kammarritten i Goteborg mél nr 1468-11) framgdr att upphandlande myn-
digheter skall vara restriktiva avseende komplettering och att en sidan ald-
rig far leda till annat dn att endast marginella sakuppgifter tillférs anbudet.
Det kan inte anses forenligt med LOU och allmanna principer ait tilldta
Samtek att efter anbudsgivning inkomma med komplettering med helt nya
uppgifter i syfte att ldka bristande uppfyllelse av skall-krav. Aven om for-
valtningsritten skulle anse att Samteks komplettering varken inneburit sér-
behandling eller konkurrensbegrédnsning ar kompletteringen i sig andd inte
tillricklig for att Samtek skall ha uppfyllt skall-kravet vid anbudstillfillet
d& kompletteringen endast visar att Samtek uppfyllde riskklass 3 den 2
augusti 2011. Aven om kompletteringen beaktas dr det inte klarlagt att
Samtek vid anbudstillfallet 22 juli 2011 hade ekonomisk stabilitet som
motsvarar riskklass 3 enligt UC. Genom att utvéirdera Samteks anbud och
tilldela Samtek kontrakt har kommunen brutit mot LOU och skl foreligger

for rittelse.

Kommunen bestrider bifall till éverklagandet och anfor bl.a. foljande. Av
9 kap. 8 § LOU framgdr att ett anbud far kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Kommunen anser att

kompletteringen inte varit nigot av detta. Kammarritten i Jonkoping har i
mal nr 2379-03 tillatit en komplettering med en myndighetsblankett (SKV
4820) med motiveringen att det dr en uppgift frn en myndighet. Del [inns

likheter med SKV 4820 och upplysning frén UC da béda 1or faktiska for-
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hallanden kontrollerade av tredje man, myndighet avseende SKV 4820 och
UC i detta fall, vars innehdll anbudsgivaren inte kan péverka i ndgon storre
utstrickning. Gallande sirbehandling hade inget annat anbud en motsva-
rande brist och d4 ar det svért att hiivda att Samtek har positivt sdrbehand-
lats genom att ensamma uppmanas att limna komplettering. Tvértom har
annan anbudsgivare givits mojlighet att gora komplettering avseende ent-
reprenadens del 1. Upphandlingens omfattning har inte heller pd ndgot satt
utdkats genom kompletteringen. D4 tre anbud inkom och en uteslutning av
Samtek hade minskat konkurrensen med en tredjedel & kommunens atgird
snarare konkurrensfrdmjande dn konkurrensbegrinsande. Att inte komplet-

tera anbudet hade varit konkurrensbegrinsande.

Termen “tidpunkten for anbudstillfdllet” ska enligt bolaget tolkas s& sndvt
att bortre grinsen synes avse det datum som anbudet anses inkommet till
kommunen. Kommunen avser en betydelse dér termen vid anbudstillfcillet
avser en tidpunkt som stricker sig £f51bi den dir anbudet anses inkommet
och innefattar tiden for utvirdering, och vars syfte ar aft sirskilja tidpunk-
ten i forhallande till termen avtalstillféllet. Hade kommunen avsett att be-
grinsa termen till det datum anbudet anses inkommet hade kommunen
anvint sig av termen inkommetr dd denna tydligt pekar pa en specifik tid-
punkt. Kommunen menar saledes att kompletteringen inte strider mot LOU
och att den visar att Samtek vid anbudstilifallet, med foresprakad tolkning,

uppfyller kommunens krav pd UC klassning.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Det dr ostridigt att Samtek vid tiden
for anbudets ingivande inte uppfyllde kravet pa kreditvirdighet om mins
riskklass 3 hos UC. Kommunen menar att bristen kunnat likas genom in-
himtande av nytt UC-intyg efter anbudets limnande. Denna uppfattning
har varken stéd i lag eller forutsittningarna for upphandlingen. Att kom-
munen tillater komplettering, av ett anbud som inte ndr upp till ett uppstalit

skall-krav, genom ett nytt intyg &r inte forenligt med LOU:s reglering av-
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seende kompletteringar. Forfarandet kan jimforas med en hypotetisk situa-
tion dir anbudsgivaren inte klarar skall-krav avseende referenser. Anbuds-
givaren kan d4 inte, sedan tiden f6r anbudsgivning 10pt ut, ombes att in-
komma med nya referenser for att uppfylla aktuellt krav (se Kammarritten
i Stockholms dom den 24 maj 2011 mél nr 7138-10). Att intyg avseende
kreditvirdighet inte kan inhdmtas pé satt som skett vinner aven stod 1 prax-
is vari konstateras att utelimnade uppgifter avseende ekonomiska f6rhél-
landen inte ir en sidan brist som kan ldkas genom att uppgifter himtas in i
efterhand t.ex. frin Bolagsverket (se Kammarritten i Sundsvalls dom den
18 november 2008 mal nr 2699-08 och forvaltningsrattens egen dom den
5 mars 2008 i mal nr 348-08). Det ir inte relevant att jaimféra dokument
frén en privat aktdr som UC med myndighetsintyget SKV 4820 som det
enligt LOU &ligger upphandlande myndighet att inhdmta. Det bor noteras
att, utdver detta, har lagstiftaren valt att inte ge upphandlande myndigheter
mojlighet och skyldighet att efter anbudsgivning inhdmta dokumentation
frin annan organisation Ar Skatteverket. Att andra anbudsgivare formatt ge
in anbud som uppfyllt aktuellt skall-krav innebér inte att Samtek kan tilla-
tas tillféra sitt anbud uppgifter sd att anbudet moter stallt krav. Forfarandet
ir snarast sjdlva definitionen pd sirbehandling. Att antalet anbud som kan
utvirderas minskar om Samteks anbud rétteligen forkastas, motiverar inte
att gjord komplettering tillats. Beddmningen av den konkurrensbegrinsan-
de och sirbehandlande effekten ska inte utgd frén de fordelar upphandlan-
de myndighet mé finna med att tilldta en komplettering. Avgorande dr om
konkurrensen riskerar att snedvridas mellan leverantorerna. Om anbudsgi-
vares anbud accepteras trots att det inte uppfyller skall-krav ar det klart att

det finns en risk f6r konkurrensbegrinsning och sarbehandling.

Aven om kommunen skulle ha haft laglig grund for kompletteringen har
Samtek dnd4 inte uppfyllt skall-kravet dd Samtek vid relevant tidpunkt, vid
anbudstillfillet, endast hade UC-rating 2. ”Vid anbudstillfallet” kan inte

forstds pa annat satt 4n tillfallet for ingivande av anbudet dvs. nar anbudet
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inkommer till kommunen. Denna tolkning 4r férenlig med sedvanligt
sprakbruk och den typiska betydelsen i upphandlingssammanhang. I praxis
har begreppet ocks tolkats s& (Kammarrétten i Stockholm dom den 29
januari 2010 mal nr 4855-09). Ndgon utstrickning av tidpunkten for kra-
vets uppfyllande kan inte goras i efterhand. Oavsett att Samtek felaktigt
givits mdjlighet till komplettering, uppfyller Samtek inte kravet pd UC
riskklass 3 vid anbudstillfillet och anbudet borde ha forkastats. Kommu-
nens agerande strider mot LOU och detta har inneburit skada for bolaget da

det i annat fall tilldelats kontraktet.

Samtek har givits tillfille till yttrande och anfor bl.a. foljande. Ansdkan
om 6verprévning saknar grund dé Samtek uppfyller skall-kravet avseende
kreditvirdighet. Skrivningen i p. 3.2 eller annan motsvarande kreditvér-
dighetsbedémning” betyder att fler kreditvirdighetsbedémares utvirdering
kan och ska beaktas vilket ocksa skett i detta fall. Samteks kreditvirdighet

hos Creditsafe uppfyller kraven och har sd gjort under minst 5 ar.

DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

Upphandlingen paborjades efter den 15 juli 2010 och didrmed ska nu gil-
lande lydelse av LOU tillimpas i malet.

I1kap.9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingen pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgdr att myndigheten fir begira att en
anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten
far ocksd begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stilla krav pé en
ligsta niva for anbudssékandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
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niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa skall Gverensstimma med be-
stimmelserna i 7-15 $§. Omfattningen av den information som avses i6-15
§$ samt de ldgsta nivierna for den kapacitet som krdvs for ett visst kon-
trakt skall ha samband med kontraktsféreméalet och sta i proportion till det-
ta.

Av lagrummets andra stycke framgar att de krav pd kapacitet som stills
upp skall framgé av annonsen om upphandling.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantor som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till allman
forvaltningsdomstol anséka om dtgird enligt 5 eller 15 § (ansokan om
dverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har ldit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Handlingarna i mélet
I forfragningsunderlagets punkt 3.2 anges under rubriken "Krav pa an-

budsgivarens ekonomiska stillning” bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska ha tillréckligt god ekonomisk stillning samt stabilitet och
kapacitet i ekonomiskt hinseende 1or ail kunna utféra uppdraget och upplylla ctl
l&ngsiktigt avtal.

Anbudsgivaren ska ha en kreditvdrdighet vid anbudstillfillet motsvarande lagst
riskklass 3 enligt UC:s riskklasser eller annan motsvarande kreditvirdighetsbe-
démning. 1 de fall ldgre riskklassificering redovisas ska anbudsgivaren dnda anscs
uppfylla dessa krav om anbudsgivaren har lamnat en sidan forklaring att det kan
anses klarlagt att anbudsgivaren har motsvarande ekonomisk stabilitet, L.ex. via
moderbolag eller bankgaranti.

Till anbudet ska anbudsgivaren som bevis pd ait kraven uppfylls biloga:

kopia av kreditvardighetsbeddmning fran UC eller motsvarande

Nybildade foretag ska ldmna forhandsbesked frin bank eller ndgon annan form av
bevis pA att anbudsgivaren klarar de stillda kraven.

I upphandlingsrapport, som bilagts tilldelningsbeslutet, framgar under

punkt 2.1 med rubrik “Prévning av kraven pa leverantdr” bl.a. foljande.
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Gillande ekonomisk stillning, Anbudsinfordran p. 3.2 har Reno Norden och Sita
visat att de har tillrickligt god ekonomisk stéllning. Reno Norden genom kreditra-
ting 3 hos UC och Sita genom AAA-rating hos Soliditet.

Samtek bifogade ett gammalt utdrag fran UC dér deras rating var 3. Vid kontroll
av &ret 2010 var ratingen 2. Detta foranledde att en forklaring av nuvarande rating
begirdes in 2011-08-02. Samtek inkom samma dag med UC daterad 2011-08-02
dér rating ater var 3. Kravet anses didrmed uppfyllt.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling ér principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.

Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud

ska vara i dverensstimmelse med bestimmelserna i forfrigningsunderla-

get.

Fragan i mélet giller det obligatoriska kravet i p. 3.2 forfragningsunder-
laget gillande kreditvirdighetsbedémning om ldgst riskklass 3 hos UC
eller annan motsvarande kreditvirdighetsbedémning. Det dr ostridigt 1 ma-
let att den vinnande anbudsgivaren Samtek vid tidpunkten for anbudets
limnande inte hade ldgst riskklass 3 hos UC. Det ar ocksé ostridigt att
kommunen begirt och fitt en komplettering i form av eft nytt utdrag fran
UC som visar att Samtek har riskklass 3. Kommunen anser att komplette-
ringen varit tilliten och Samtek hivdar att det obligatoriska kravet pd kre-
ditvirdighet ar uppfyllt och hdnvisar till att Creditsafe AB givit ratingen 66

(god kreditvirdighet) sedan 5 &r tillbaka i tiden.

Den forsta frigan i mélet ar vid vilken tidpunkt det obligatoriska kravet pa
kreditvirdighet ska vara uppfyllt. I forfragningsunderlaget anges “vid an-
budstillfillet”. Forvaltningsrétten finner att redan ordalydelsen medfor att
skrivningen inte kan tolkas pé annat satt 4n att kravet ska uppfyllas den dag
da anbudet limnas, dvs. den dag det kommer in till kommunen. Denna

tolkning har dven stod i praxis (se Kammarritten i Stockholms dom den
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29 januari 2010 mél nr 4855-09). Det ar ocks3 ett obligatoriskt krav att till
anbudet bifoga kopia som styrker att kravet ar uppfyllt. Det dr ostridigt att
Samtek till sitt anbud bifogat en gammal kreditvardering frdn UC visande
riskklass 3 och att kommunen vid kontroll fann att kreditvérderingen hos
UC var riskklass 2. Det har inte ens pastétts att Samtek till sitt anbud fam-
nat nigon forklaring som medfor att kravet dndd kan anses uppfyllt. Enligt
forfrigningsunderlaget har det varit mojligt att istdllet for kreditvédrdering
frén UC ge in motsvarande annan kreditbedomning och som framgatt r
det ocks8 ett obligatoriskt krav att till anbudet bifoga en kopia pa kredit-
virderingen. Samtek har inte till sitt anbud bifogat nigot utdrag frin annan
kreditviirdighetsbedémare. Forst hos forvaltningsritten har Samtek bifogat
ett utdrag frin Creditsafe AB som visar bedomningen ~god kreditvérdig-
het” sedan 2007. Med hénsyn till vad forvaltningsratten funnit angdende
tidpunkten for att uppfylla det aktuella kravet har Samteks anbud vid an-
budstillfallet inte uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet pd kreditvérdig-

het och att en kopia pa kreditvirderingen vid denna tidpunkt ska visa detta.

Direfter blir frigan om kommunen haft rétt att begira en komplettering
fran Samtek si att anbudet vid en senare tidpunkt dn anbudstillfdllet, kom
att uppfylla de obligatoriska kraven. Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU
framgdr att en forutsétining for att komplettering ska fa begéras dr detta
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Av forar-
betena till LOU framgér att bestimmelsen skall tillampas restriktivt och
kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och leverantoren
bér dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). Det sagda innebar att en
komplettering inte fr leda till att annat 4n marginella sakuppgifter tillfors
anbudet eller en ansokan (se t.ex. Kammarratten i Stockholms dom den 13
oktober 2005 i mal nr 4214-05). T mlet 4r friga om komplettering for att
uppfylla ett obligatoriskt krav vid ett senare tillfalle dn det som foreskrivits
i forfrigningsunderlaget. Forvaltningsratten finner att en kreditvirdering

inte kan anses jaimforbar med t.ex. en blankett fran Skatteverket som det
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numera, enligt 10 kap. 4 § LOU, aligger upphandlande myndighet att in-
himta. En komplettering fér inte ersitta tidigare limnade uppgifter, utan
endast konkretisera redan limnade uppgifter. D& kompletteringen har av-
sett ett obligatoriskt krav har den medfort sirbehandling och kommunen
har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att begdra en komplettering
istillet fr att forkasta Samteks anbud. Vad kommunen och Samtek anfort
kan inte foranleda nigon annan bedémning. Kommunen har saledes brutit
mot LOU och bolaget har lidit eller riskerat att lida skada hirav. Ddrmed
foreligger forutsdttningar for att bifalla bolagets ansdkan. Forvaltningsrit-
ten forordnar sdledes att upphandlingen i den del som avser kirltémning
och avlimning far avslutas forst sedan réttelse skett pd s sétt att Samteks

anbud inte ska delta i utvirderingen.

HUR MAN (")VERKLAGAR s bilaga (DV 3109/1a LOU)

Lina T6rnqvist ﬂ_J

rddman

Mélet har handlagts av Asa Ternstrom.
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JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgét av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummet samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgérande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






