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YRKANDEN M.M.

Karlskrona kommun (kommunen) har genomfért en upphandling avseende
farsk frukt, gronsaker och potatis (KS 2018/237 2.6.1) som skulle resultera i
ett ramavtal for successiva avrop under avtalstiden. Upphandlingen har ge-
nomforts som ett Sppet forfarande enligt LOU. Vid anbudstidens utging
hade fem anbud inkommit. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet av-
sags att antas. Genom tilldelningsbeslut antogs Gronsakshandlarna Karls-

krona AB som leverantdr.

Lunnatorp Blekinge AB (Lunnatorp) anséker om dverprévning av upphand-

lingen och yrkar, som det féar forstas, att upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att verprévningen ska avslas.

Vad parterna anfor

Lunnatorp anf6r bl.a. f6ljande. I avsnitt 2 - Kvalificeringskrav, punkt 2.1
Teknisk forméga och kapacitet - har kravet dndrats under upphandlingsti-
den. Lunnatorp stéller sig fragande till varfor kravet dndrades, och menar att
det bor ha utlysts en ny upphandling om krav av denna dimension, som kan
komma att paverka utfallet, &ndras. Det stir ocksd i LOU att upphandlande
myndighet ska prova leverantSrens férmaga att klara uppdraget. Efter att
andring gjorts i det aktuella kravet anser Lunnatorp att en tillriacklig prov-
ning inte dr genomford. Kravet om att referenser skulle intyga att leverants-
ren skulle klara ett uppdrag av liknande art och storlek har tagits bort och
ersatts med att referenser enbart behdver intyga att man klarar uppdraget.
Lunnatorp stéller sig kritiska till om leverant6rer har angett referenser som
dr av samma dignitet som det aktuella uppdraget. Tanken med kravet &r ju
att man ska fa fram leveranttrer som dr kapabla att klara uppdraget. En sé-

dan provning upphandlande myndighet har gjort av Teknisk férméga och
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kapacitet 4r inte fullgod for att kunna styrka att leverantdrer kommer att
klara uppdraget. I Karlskrona kommun finns ca 80 st. tillagnings- och mot-
tagningsk6k. D4 bor man ocksa ta in referenser som kan styrka att uppdrag

av samma dignitet har utforts av anbudsgivaren.

Vidare #r vinnande anbud onormalt 14gt. Rabattsatsen som lémnats &r onor-
malt hég och Lunnatorp ifragasitter om upphandlande myndighet har ifra-
gasatt detta, vilket &r obligatoriskt att gdra om anbudet verkar onormalt 14gt.
I LOU star att om forklaring inte erhalls eller om den inte &r tillfredsstil-
lande sa ska anbudet férkastas. Om detta inte &r genomfort bor aktuell upp-

handling forklaras ogiltig och ddrmed goras om.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Under annonseringstiden har ett publikt
informationsmeddelande annonserats och tolv stycken publika fragor har
stillts, vilka har besvarats inom angiven tid. I publik fraga nr 7 har Lun-
natorp begirt att upphandlande myndighet ska ta bort kravet som stéllts gél-
lande anbudsgivarens tekniska forméga och kapacitet da detta krav ansags
kraftigt konkurrensbegridnsande. Upphandlande myndighet har i svar, publi-
cerat 2018-02-20 till stor del tillm&tesgatt Lunnatorp och dndrat kravet.
Upphandlande myndighet bedomer att férdndringen har underléttat for an-
budsgivarna och att inga nya krav har paforts varfor upphandlande myndig-
het inte valt att aterta underlaget. Upphandlande myndighet har vid kontroll
av vinnande anbud funnit att anbudsgivaren bedomts kunna genomf6ra upp-

draget.

Sammanstéllning av inkomna anbud visar att de offererade rabattsatserna &r:

Centrumgrossisten i Kristianstad AB 22 %

Gronsakshallen Sorunda AB 34 %
Lunnatorp Blekinge AB 39,2 %
Svensk Cater AB 41,8 %

Gronsakshandlarna i1 Karlskrona AB 447 %
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Upphandlande myndighet anser inte att vinnande anbud &r onormalt lagt och
har dirfor inte heller ifragasatt det eller bett om nagot fortydligande gél-

lande offererad rabattsats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begira att leve-
rantSren forklarar det 1aga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller
vara onormalt lagt. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte

pé ett tillfredsstédllande sitt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden.

[ en &verprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig, pa ett tydligt sitt ska ange vilka om-
stdndigheter talan grundas pa. Domstolens prévning &r begrénsad till de
omsténdigheter som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Det ir séle-
des Lunnatorp som har att visa att kommunen har brutit mot de grundlg-
gande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att Lunnatorp

har lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av detta.
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I LOU saknas detaljerade regler for hur ett férfragningsunderlag ska vara
utformat samt bestdmmelser om &@ndring, fortydligande och komplettering
av forfragningsunderlag. En sédan atgérd far dérfor bedomas enligt de all-
ménna principerna som LOU bygger pa och som kommer till uttryck i

4 kap. 1-3 §§ LOU. En upphandlande myndighet 4r inte forhindrad att vidta
vissa atgérder for att, innan anbuden ges in, klargtra eventuella brister och
otydligheter i ett forfragningsunderlag. En forutséttning dr dock att det inte
ir frAga om fordndringar som &r vdsentliga i férhallande till det ursprungliga
forfragningsunderlaget. Bedomningen av vad som utgdr en vésentlig férind-

ring fér goras fran fall till fall.

Av upphandlingsdokumentets avsnitt 2 Kvalificeringskrav, punkten 2.1
Teknisk forméga och kapacitet framgar bl.a. féljande.

”Anbudsgivaren skall ha teknisk formaga och kapacitet som mots-
varar uppdraget. Med teknisk forméga och kapacitet menas att an-
budsgivarens tidigare erfarenhet frdn liknande uppdrag av motsva-
rande omfattning visar att denne kan genomftra uppdraget.
Anbudsgivaren skall genom tva referensuppdrag styrka att ovansta-
ende krav dr uppfyllt. Uppdragen skall vara av liknande art och stor-
lek och innehélla uppgifter om kontaktperson (namn, e-postadress
samt telefonnummer).

Nybildade foretag kan styrka att kravet pa teknisk forméga och ka-
pacitet dr uppfyllt genom att ange motsvarande referensuppdrag fér
person/er med ledanade befattning/ar inom foretaget.

Ansvarig upphandlare kommer att kontakta referenterna via mejl.
Uteblivet referenssvar efter forfragan fran den upphandlande myn-
digheten inom tio (10} arbetsdagar medfor att anbudet forkastas.
Referenspersonerna besvarar de tvé forsta frigorna med ja/nej samt
kompletterar de tre efterféljande meningarna med en bedémning pa
en fyragradig skala som 16per fran ett (1) till fyra (4).

Ett (1) ej godként; tvé (2) godként; tre (3) bra; fyra (4) mycket bra.
For att anbudsgivaren skall kvalificera sig till vidare utvirdering

krévs att anbudsgivaren inte fér ett nej pd fragorna 1 och 2 samt for
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frAgorna 3-5 far totalt minst 6 poéng och att ingen fraga besvaras
med en etta (1).”

Direfter f6ljer de fem fragor referenten ska besvara.

Av utredningen framgar att Lunnatorp stillt en publik fraga i ”Fragor och
svar” som lyder enligt f6ljande. "I del 2, punkt 2.1 Teknisk f6rmaga och
Kapacitet. Helheten pé kravet &r kraftigt konkurrensbegrédnsande, och kravet
bor tas bort. Kravets utformning medfor att Karlskrona kommun kommer gé
miste om flertalet anbud, och &r i avseendet kraftigt konkurrensbegrén-

sande.”

Karlskrona kommun har den 20 februari 2018 genom publikt svar anfort att
den ifradgasatta punkten utgér och ersétts med nedanstaende text.
”Anbudsgivaren skall ha teknisk forméga och kapacitet att ata sig
uppdraget. Med teknisk férméga och kapacitet menas anbudsgiva-
rens tidigare erfarenhet.
Anbudsgivaren skall genom tva referensuppdrag styrka att ovansta-
ende krav 4r uppfyllt.
Nybildade foretag kan styrka att kravet pé teknisk férméga och ka-
pacitet dr uppfyllt genom att ange motsvarande referensuppdrag for
person/er med ledande befattning/ar inom foretaget.
Om anbudsgivaren tidigare utfort uppdrag &t Karlskrona kommun

bor detta uppdrag utgora ett av de angivna referensuppdragen.”

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen forindrat kraven vad géller
teknisk formdga och kapacitet. Enligt forvaltningsréttens bedomning inne-
bér dock inte fordndringen en sadan visentlig férdandring av det ursprungliga
upphandlingsdokumentet som skulle ha féranlett kommunen att avbryta
upphandlingen och géra om den. Férdndringen har skett den 20 februari
2018. Sista anbudsdag har varit den 4 april 2018. Foréndingen har séledes

skett i ett tidigt skede. Forvaltningsrétten konstaterar ocksa att forindringen
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har skett efter det att Lunnatorp haft synpunkter pa det aktuella kravet samt
att den nya formuleringen far anses innebéra en ldttnad i férhallande till det

ursprungliga kravet.

Lunnatorp har vidare anfort att vinnande anbud &r onormalt 14gt dé rabatt-
satsen som ldmnats dr onormalt hog. Férvaltningsrétten konstaterar att Lun-
natorp limnat en rabattsats om 39, 2 %, Svensk Cater AB ldmnat rabattsats
om 41,8 % och det vinnande anbudet Gronsakshandlarna i Karlskrona AB

l#mnat en rabattsats om 44,7 %.

Av forarbeten till bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU framgér att det &r den
upphandlande myndigheten som utifran omsténdigheterna i det enskilda
fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud. Bestim-
melsen syftar till att sikerstélla att leverantorer fr mojlighet att 1imna en
forklaring till ett 1dgt anbud, innan det kan bli aktuellt for myndigheten att
forkasta anbudet. Det 4r forst sedan den upphandlande myndigheten preli-
minért har beddmt att ett anbud forefaller onormalt lagt som myndigheten &r
skyldig att krdva in en forklaring frén anbudsgivaren innan anbudet forkas-
tas (prop. 2015/16:195 s. 1 114). Kommunen har i méalet anfort att de inte
ansett vinnande leverantdrs anbud vara onormalt 1agt. Enligt férvaltningsrét-
tens mening #r det i mélet inte visat att kommunen har agerat felaktig
genom att inte bedéma anbudet som onormalt 1igt. D4 det endast &r om ett
anbud forefaller onormalt 14gt som kravet pa en utredning av det laga priset
trider in har det inte funnits en skyldighet for kommunen att avkriva vin-

nande leverantr en forklaring i aktuellt mal.

Forvaltningsrittens samlade bedomning 4r att Lunnatorp inte har visat att
kommunen har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1
§ eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Anstkan om 6verprévning ska

sdledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Per Hansson

rddman

Foredragande: Susanne Rehnstrém
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Joénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det tinns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6t avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



