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Géteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) hat, pa
uppdrag av Géteborgs Stad 1 samverkan med Mdlndals Stad, genomfort en
upphandling, diarienummer 202/12, som avser inhyrning av legitimerade
sjukskoterskor och specialistutbildade sjukskoterskor for att tcka tempo-
rdra personalbehov inom omradena

» hemsjukvard och sérskilda boenden,

o skolhilsovird och

» avancerad sjulcvdrd i hemmet.
Upphandlingen har genomfdrts i form av forenklat forfarande och har syf-
tat till att teckna ramavial med de leverantdrer som antagits for respektive
omrade. Upphandlingsbolaget meddelade tilldelningsbeshut den 29 juni
2012, Av tilldelningsbeslutet framgar att upphandlingsbolaget har fér av-
sikt att for omradet hemsjukvard och sirskilda boenden teckna ramavtal

* med fem leverantorer men inte med Medeura AB (Medcura).
YRKANDEN M.M.

Vad Medecura yrkar och anfor

Medcura ansoker om Sverprovning av upphandlingen betriffande omradet
hemsjukvird och sirskilda boenden och yrkar i forsta hand att réttelse ska
ske och att en ny utvirdering genomforas. 1 andra hand yrkar Medcura att

upphandlingen ska goras om. Till st5d f5r sin talan anfor bolaget i huvud-

gak foljande.

I siit tilldelningsbestut har Upphandlingsbolaget avseende omrédet hem-
sjukvérd och sarskilda boenden brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU genom att inte behandla leverantdrerna pa ett likvirdigt,
icke-diskriminerande, proportionetligt och dppet sétt. Anbudsutvérdering-
en har paverkats av ovidkommande hénsyn och Medcuras anbud har utvar-
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derats felaktigt. Genom Upphandlingsbolagets agerande har Medcuras an-
bud fatt eit mycket 14gre prisavdrag &in vad som varit fallet om upphand-
lingen och utviideringen genomforts pa ett korrekt st

Medcura har i sitt anbud avseende omradet hemsjukvird och sirskilda bo-
enden som referenser lammat Norrkdpings kommun med kontaktpersonen
Camilla Andersson (referensuppdrag 1) och Dignicare Vasens &ldreboende
med kontaktpersonen Charlotte Backteman (teferensuppdrag 2). I Upp-

handlingsbolagets tilldelningsbeslut anges att av Medcura angiven referens

LML O .o Cu oL L L

referenten Camilla Andersson hos Norrkdpings kommun. Upphandlingsbo-

v

lagets egenreferens har lmmnat omdaomer att den #r ndjd med Medcuras
leveransformaga (friga 1), missndjd med Medouras dterkoppling (fraga 2)
och kundansvar (fraga 3), varfor referensuppdrag 2 for Medeuras del med-
fort ett prisavdrag om endast 20 kr.

Upphandlingsbolaget har i stillet for att kontakta Medcura for komplette-
rande uppgifter i referensuppdrag 1 kontaktat en kollega till Camilla An-
dersson, som infe haft ndgon kinnedom om Medcura. Camilla Anderssons
eftertridare #ir emellertid en helt annan person @n den nu tillfragade. Skriv-
ningen i anbudsinbjudan, att anbud konmumer erhdlla prisavdrag med 0 kr
for det fall att en referent i referensuppdrag 1 inte nés per mail efter tre

877
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forsdk ar foljaktligen otimlig och oproportionerlig, varfor réttelse eller ny
upphandling ska genomforas redan pa den grunden, Medcura har missgyn-
nats genom Upphandlingsbolagets agerande. Camilla Andersson har infor
upphandlingen meddelat att hon avsig att limna Medcura hégsta méjliga
betyg, vilket hade medftit ett prisavdrag om 90 kr avseende referensupp-
drag 1. Inget hade hindrat Upphandlingsbolaget att kontakta Medcura med
forfrAgan om ny e-postadress till Camilla Andersson eller aktuellt telefon-
nummer. Att komplettera med ny e-postadress eller nytt teleforumpamer till
den referensperson som angetts 1 anbudet dr fullt tillatet inom ramen for en
LOU-upphandling och utgdr inte ndgon otilldten komplettering.

Av anbudsinbjudans uttryckliga lydelse kan utlisas att Upphandlingsbola-
get har majlighet att exsitta referensuppdrag 2 i den svarsbilaga som inne-
héaller uppgifter som ligger till grand f6r Upphandlingsbolagets beslut i
kvalificeringsfasen. Detta kan inte — titl anbudsgivarens nackdel - tolkas
som. att sddan ratt freligger dven betraffande utvarderingsfasen. Upphand-
lingsbolagets agerande att ersiita den angivna referensen i referensuppdrag
2 med en s.k. egenreferens strider mot de grundliggande kraven p4 trans-
parens, objektivitet och férutstigharhet, varfor réttelse eller ny upphandling
ska genomfGras dven pé den grunden.

Av utvirderingsprotokollet framgér ocksa, som det fir forstés, att Upp-
handlingsbolaget har anvint sig av mojligheten att byta ut en av anbudsgi-
varen limnad referens mot en egenreferens. Om egenreferenser ska utnytt-
jas méste detta ske fr samtliga anbudsgivare didr sddan erséttning dr mdj-
lig. S4 hat inte skett i detta fall trots att fiven Svriga anbudsgivare varit
kénda for Upphandlingsbolagets uppdragsgivare. Det kan inte vara foren-
ligt med likabehandlingsprincipen att Upphandlingsbolaget godtyckligt for
en viss anbudgivare anvinder egenreferens men inte for de andra. Egen-
referenser borde kunnat anvéndas dven for anbudsgivarna Dedicare AB
och Vérdextra AB som — dven om de inte innefattades av det tidigare ram-
avialet — i stor omfattning levererat tjanster till Goteborgs Stad. Medcura
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har genom Upphandlingsbolagets agerande uppenbarligen missgynnats da
den aktuella egenreforensen lamnat ett omdéme som medfort ett prisavdrag
om endast 20 kr. Den av Medcura vidtalade referensen i referensuppdrag 2
meddelade infSr upphandlingen att hon avsag att ge Medeuta hgsta betyg,
vilket hade medfSrt ett prisavdrag om 90 kr.

Det har ocksé varit olémpligt att inhdmta egenreferenser frén Rina Petters-
son, stadsdelsnimnden Orgryte/Harlanda, eftersom nimnden genom att
flagrant bryta mot det tidigare ramavtalet varit inblandad i en tvist med
Medcura, Det har dirfsr forelegat en pataglig risk att tvisten phverkat refe-

renspersonen nir hon ldmnat vérdeomddme om bolaget.

Av LOU foljer att den upphandlande myndigheten forst ska kvalificera
anbudsgivaren innan anbudet utvirderas mot utvirderingskriterierna i for-
fragningsunderlaget. Kvalificering och utvirdering ér alltsé tvi skilda mo-
ment som inte fir sammanblandas. Kvalificering av en anbudsgivare ska
avse egenskaper i anbudsgivarens fretag, t.ex. foretagets ekonomi, erfa-
renhet eller resurser 1 dvrigt. Kvalificeringen syftar endast till att hitta de
leverantdrer som har tillxicklig kapacitet eller ekonomiska forutséittningar
£5r att utfora det aktuella uppdraget. Utvirderingen ska déremot urskilja
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och ska siledes som utgdngs-
punkt inte avse faktorer som rér anbudsgivarens ekonomi, erfarenbet eller

resurser 1 vrigt.

I forevarande {1l anges i anbudsinbjudan att Upphandlingsbolaget som
utvirderingskriterier — fSrutom pris ~ kommer att beakta leveranskvalitet,
aterkoppling och kundansvar. Samtliga dessa kriterier &r enligt Medcuras
uppfatining sadana som tar sikte pA Medeuras firmaga och kapacitet, inte
pé hur f5rmanligt dess anbud éir. Detta giller sirskilt utvirderingskriteriet
»|everanskvalitet?, enligt vilket anbudsgivarens formdaga att kunna leverera
personal med relevant kompetens och kontinuetlig bemanning beddms.

Aven om det inte finns nigot generellt fotbud mot att anvinda referenser i
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utvirderingsfasen (se EG-domstolens avgorande i mal nr C-532/06 Li-
anakis) har Upphandlingsbolagets utvérdering mot denna bakgrand péaver-
Kats av ovidkommande hansyn, Upphandlingen méaste darfor dven. i denna
del anses strida mot de grundliggande kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Dartill kommer att utvitderingsmodellen, med hinsyn tll de relativt smé
prisskilinaderna mellan anbuden och de stora avdrag pa priset som Ken
erhillas, i praktiken medfor att referenstagningen blir helt avgdrande for
utfallet av upphandlingen. Mot den bakgrunden ér det av synnerlig vikt att
utvirderingsmodellen fir riittvis, forutsigbar och transparent, | forevarande
fall anges 1 forfrigningsunderlaget att referenterna ska besvara de tre ut-
virderingsfrigomna med betygen "missndjd”, "ndjd” eller *mycket ndjd”
och vilket prisavdrag som respektive betyg medfSr, Diremot saknas helt
instruktioner till referenterna om hur de ska forfara vid betygsittningen
liksom hur &tskillnad mellan de olika betygen ska goras Det blir ddrmed
helt upp till varje enskild referent att tilldmpa sin egen méattstock. Dessa
brister gor att Upphandlingsbolagets utvérderingsmodell resulterar i en
hogst godtycklig beddmning, vilket inte dr forenligt med LOU och dess
grondlggande principer. Aven pi denna grund ska ett ingripande enligt
LOU ske.

Vad Upphandlingsholaget anfor

Upphandlingsbolaget anser att Medcuras anstkan ska ayslas och anfor 1
huvedsak fSljande. Utvirderingen och referenstagningen foljer vad som
angetts 1 forfragningsundertaget och innebir ingen vertradelse av do uni-
onsrattsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU eller av §vriga bestamumelser i
LOU. Upphandlingsbolaget har inte tagit nagra ovidkommande hdnsyn
eller p& annat sttt agerat i steid med LOU. Medeuras yrkande om véttelse
av upphandlingen ska d4rfor avslas, Upphandlingsbolaget har heller inte

sammanblandat referenstagningen for kvalificerings- och utvérderingsfa-
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sen. Aven Medouras yrkande om att upphandlingen ska goras om ska dar-

for avslas,

Upphandlingsbolaget har agerat i enlighet med frfrgningsunderlaget vid
inhimtandet av referensomdémen. Samma fragor, vilka angetts i forfrag-
ningsunderlaget, har stiillts till de olika anbudsgivatnas referenspersoner
vid referenstagningen. Ay forfragningsunderlaget framgéar vad som kom-
mer att tillmétas betydelse vid utvirderingen och hur poéngséttningen

kommer att goras. Likabehandlingsprincipen och transparensprincipen har
dirmed f5ljts.

Nér det giller referensuppdrag 1 &r det ostridigt att den av Medetra an-
givna kontakipersonen, Camilla Andersson, avslutat sin. anstéllning hos
Norrkdpings kommun vid referenstagningen och dérmed inte kunnat svara
pa de frdgor som ingick i utviirderingen av anbudet. Det 4r alltid anbudsgi-
varen som ansvarar fr uppgifter i sitt anbud och dérmed star risken for
eventuella brister. Genom att uppge en referensperson som inte lingre var
anstilld hos kommunen har Medcura brustit i sin omsorgsplikt vid utform-
ningen av sitt anbud, vilket ligger bolaget till last. Camilla Andersson har
vid Upphandlingsbolaget referensforfrigan hénvisat till sin erséttare hos
Norrkopings komamun som i sin tur uppgett att hon inte kande till Medcura
och dirfor inte kunde 1dmna nigra referenser. Att begéra en komplettering
av uppgifterna i ett anbud & en mdjlighet for den upphandlande myndig-
heten och inget som en anbudsgivare kan kriva. Dessutom ér det inte mdj-
ligt for den upphandlande myndigheten att begéra kompletteringar som
innebr att en helt ny uppgift tillfors anbudet. Om Upphandlingsbolaget
hade begiirt en komplettering frin Medcura dér det krévts att uppgift om en
annan referensperson tillforts anbudet hade det darmed varit fraga om sdv)
en ofilliten komplettering 1 strid med LOU som en Gvertridelse av likabe-

handlingsprineipen.
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Nér det géller referensuppdrag 2 har Upphandlingsbolaget valt att utnyttja
den ratt att anvinda egenreferens som framgér av forfragningsunderlaget.
Egenreferenser far anvindas sévil i kvalificerings- som utvérderingsfasen
(jfr bl.a. Kammarrétten 1 Gdteborgs dom den 18 november 2010 i mél nr
2504-10), Det har tydligt beskrivits i forfrAgningsunderlaget att referenser-
na ska anvindas bédé i kvalificeringen, for att bedSma anbudsgivarens
kapacitet, som i utvérderingen, for att bedéma hur arbetsgivaren tidigare
utfort liknande tjinster avseende angivna utvirderingskriterier, Skrivning-
en i punkten 5.2.2. beskriver endast pé vilket sitt referensuppdrag 2 kan
ersittas med en egenreferens och har ingen koppling till olika faser i upp-
handlingen pa det sitt som Medcura forsoker gora géllande.

Som egenreferens har Upphandlingsbolaget anvéint Rina Pettersson, ansva-
tig for Hilso- och sjukvird i Orgryte/Hérlanda stadsdelsnémnd, som har
erfarenhet av Medcura sin i egenskap av bestéllare av bolagets tjanster.
Rina Pettersson har fétt besvara sanwma referensfrigor som Gvriga refe-
renspersoner, Det kan nimnas att Medcura i upphandlingens andra oxmtd-
den som referenspersoner har angett personer som i anstillda inom Géte-
borgs Stad. Referenserna frdn dessa personer har varit av ungefiir sasama
slag som Rina Petterssons referenser och har i det ena fallet inneburit ett
prisavdrag om 20 kr och i det andra 0 kr, Inget talar siledes for att
Medcura i det nu aktuella omiradet skulle ha blivit otillborligt poéngsatt,
Inte heller ndgon anpan av Medeura angivna referenser i andra delar av
upphandlingen har i nigot fall pi ndgon fraga tilldelat Medcura omdomet
"mycket nojd”. P4 forfrégan fran Upphandlingsbolaget har Rina Pettersson
stallt sig helt ofdrstiende till att hon skulle ha varit inblandad i ndgon tvist
med Medcura.

Upphandlmgsbolaget har uppratthéllit likabehandlingsprincipen. Av up-
penbara skil kan egenreferenser inte anvindas for anbudsgivate som inte
tidigare utfort uppdrag it den upphandlande myndigheten. Det nuvarande
ramavtalet £t den aktuella tjansten innefattar tre leverantdrer, Medcura,
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Ofelia Vard AB och Prime Carte. Prime Care har inte lamnat anbud 1 den
aktuella upphandlingen, Ofelia Vard AB har sjilv angett MoIndals Stad,
som omfattas av ramavtalet, som referens enligt referensuppdrag 2, dvs.
motsvarande en egenreferens. De bada anbudsgivare — Ofelia Véard AB och
Medeura ~ som befunnit sig i saouna situation, dvs. varit leverantorer idet
nuvarande ramavtalet, har saledes behandlats lika genom att ett av deras
referensuppdrag utgjoris av en referens hos den upphandlande myndighet-
en. En eventuell brist i upphandlingen #r under alla forhallanden inte av
sadan art och dignitet att grund for ingripande foreligger.

Fér det fall Medcuras angivna referensperson hade gett Medcura fullt pris-
avdrag for referensuppdeag 2 (90 poting av 180 méjliga i béda referens-
uppdragen) hade Medcuras jimforelsetal blivit 242 (ptis 332 minus poling
90). Det innebir att Medcura fortfarande hade haft ett hogre jimitrelsetal
in de fem leverantdrer som har blivit antagna. Detta innebér att Medcura
inte heller vid maximalt prisavdrag fr refetensuppdrag 2 hade blivit anta-
get som leverantor. Att Upphandlingsbolaget har anviint en egenreferens
har med andra ord inte inneburit att Medeura har lidit eller riskerat att lida
skada,

Upphandlingsbolaget har pé ett tydligt och korrekt sitt skiljt pd vad refe-
rensuppdragen avser att sikerstalla 1 kvalificerings- och utvérderingsfasen.
I kvalificeringsfasen har referensema enligt forfragningsunderlaget anvénts
51 att bedéma om anbudsgivarna “har erfarenhet av verksamhet av att ar-
beta med uppdrag motsvarande de kompetenser och inom de verksamheter
som efterfrigas och som anbud limnas pa”. Det ror sig alltsa om organisa-
tionsorienterade kriterier for att sakerstilla att anbudsgivarna har formaga
och kapacitet att genomfora de uppdrag som omfattas av upphandlingen.
De fragor som stéllts till referenterna i utvarderingsfasen har ddremot tagit
sikte pA hur tidigare uppdrag genomfbrts, inte bara a#f de kan genomforas.
Att en anbudsgivare genomfort tidigare uppdrag pa ett tillfredsstallande
sitt 4r givetvis ett merviirde for Upphandlingsbolaget och utgtr ddrmed ett
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kvalitativt kriterium for att faststilla det anbud som #r ekonomiskt mest
fordelaktigt (tilldelningskriterium).

DOMSKAL
Tilléimpliga bestdmmelser

Efter anstkan frin en leverantdr som anser sig ha ldit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol &verpréva
1. enupphandling, och
2. giltigheten av eft avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdx (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
permai 1 kap, 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denta lag och detta har
medfsret att leverantdren har 1idit skada eller kan komuma att lida skada, ska
titten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndighster ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt satt
samt genomfdra upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingen ska
vidare principerna om tmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas
(1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som &r det mest ekonomiskt frdelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har ldgst pris.
Bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
ghras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

1/
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Vid bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade till fo-
reradlet for koniraktet, sisom, pris, leverans- eller genomforandetid, milj6-
egenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, setvice och tekniskt stod (12 kap. 1 §
andra stycket LOU). '

Forfragningsunderlaget

I Upphandlingsbolagets anbudsinbjudan — forfrigningsunderlaget — anges
bl.a. foljande.

1 punkten 5. Provning av anbud anges att provning av anbud innebér:
- Formell kontroll, kontroll att begérd dokumentation lémnats
- Rvalificering, kontroll att anbudsgivaren uppfyller stillda kvalifi-
kationskrav
- Utviirdering av anbud.

I punkten 5.1 Kompletieringar anges att mojligheterna att komplettera
uppgifter i ett anbud 4r begrinsade. Upphandlingsbolaget far begira att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk. £5r sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning. Upphandlingsbolaget fir medge att
en anbudsgivare raftat en uppenbar felskriviing eller felrikning eller nagot

annat uppenbart fel i anbudet.

Av punkten 5.2 Utviirdering framgér att inkomna anbud som klarat den
formella kontrolen och uppfyller stallda kvalificeringskrav kopmer att
utvirderas utifran kriterierna pris, leveranskapacitet, Aterkoppling och kun-

dansvar.

I punkten 5.2.1 Metod anges att filjande metod kommer att anvéndas vid
utvirderingen av de angivna kriterierna utom priskriteriet. Anbudsgivaren
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ska ha vidtalat de referenter som anges under respektive omrade i svarsbi-
laga 1 "Kvalificering leverantdt”, *Referensuppdrag 1” och "Referensupp-
drag 2” att de kommer att kontaktas av Upphandlingsbolaget for beddm-
ning av de kriterier som 3t angivna i delmoment “"Kvalificering tjanst/ut-

vérderingskriterier” under rubrik ”Utvirderingskriterier”.

I puokten 5.2.2 Referenstagning anges fljande. Det 4r viktigt att anbuds-
givaren i frvig sikerstiller att (referentens) kontaktuppgifter &r korrekta
och att referenterna accepterar att limna efterfragade uppgifier om anbuds-
givaren, Om referent inte nas per mail efter tre (3) forsdk kommer refe-
rensuppdraget att erhalla avdrag med 0 kr. Upphandlingsbolaget har méj-
lighet att nyttja sa kallade egenteferenser”. Om anbudsgivaren ér kéind
hos avropande enheter/bestiilaren kan person hos avropande enhet-
er/bestillaren ingd sor "egenreferens”. [ ovan nédmnda fall har Upphand-
lingsbolaget mdjlighet att erséitta "Refexrensuppdrag 2” i svarsbilaga 1
"Kvalificeringskravieverantdr” med denna “egenreferens”. Dennia “egente-

ferens” kommer att behandlas lika externa referenser,

Av punkten 5.2.3, Omride — Hemsjukvird och sirskilda boenden
framgdr att anbudspris per timma bildar utgéngspunkten for utvérderingen.
Vidare anges bl.a. foljande. Beroende pa vilket avdrag anbudsgivaten er-
baller for leveranskvalitet, dterkoppling och kundansvar, reduceras anbuds-
summan med ett avdrag i kronor,

LEVERANSKVALITET: Referentens bedémning av anbudsstkandes
formaga att kunna leverera personal med:

- relevant kompetens f5r aktuellt uppdrag,

- kontinuitet vid bemanning hos samma uppdragsgivare.
ATERKOPPLING: Referentens beddmning av anbudsstkandes aterkopp-
ling till bestéllazen i samband med bokning och bekrifielse av uppdrag.
KUNDANSVAR: Referentens beddmning av anbudssdkandes uppléigg och
rutiner kring kundansvar s som:

- uppfolining
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- tillginglighet

Omdome — Avdrag
Missnojd = 0 kr, Ngjd = -20 kr, Mycket nojd = -30 kr

Maximalt avdrag/friga = -60 kr baserat p tvé (2) referenser. Den totala
anbudssumman kan maximalt reduceras med ett avdrag pa -180 kx baserat

pi tva (2) referenset.

I punkten 5.3 Grund for tilldelning av avtal anges foljande. Anbud som
%r ekonomiskt mest fordelaktign kommer att antas med hénsyn tagen till de
utvarderingskriterier som &r angivoa i detta dokument under punkt 2 "Ut-
virdering”. Antaget/antagna blir det/de anbud med lagst jamfdrelsetal,
Yamforelsetal = anbudspris/timma - avdrag 1 kronor for leveranskvalitet,
iterkoppling och kundansvar.

1 bilagan Kvalificering leverantir till anbudsinbjudan har Upphandlings-
bolaget redogjort £t de skall-krav som géller for anbudsgivare och for
anbudets utformning i upphandlingen. I avsnittet med underrubriken Refe-
rcnsuppdrag anges aft det kriivs att anbudsgivaren har erfarenhet av att ar-
beta med wppdrag motsvarande de kompetenser och inom de verksambeter
som efterfrigas och som anbud lamnas pa. Vidare anges att anbudet ska
redovisa tvi (2) referensuppdrag, genomforda de tre (3) senaste &ren och
att anbudsgivaren ska redogtra fir dessa i svarsbilaga 1 "Kvalificering
leverantor”. Upphandlingsbolaget forbehéller sig att beddma om uppdza-

gen &r motsvarande.

I bilagan Kvalificering tjanst/utviirderingskriterier till anbudsinbjudan
har Upphandlingsbolaget under rubriken 3. Utvarderingskriterier angett
vilka faktorer som ska beddmas vid utvirderingen av anbud; pris, le-

veranskvalitet, aterkoppling och kundansvar.
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Levexanskvalitet — utviideras: Bedomning av anbudsgivarens forméga att
kunna leverera personal med rétt kompetens for aktuellt uppdrag.
Aterkoppling — utvérderas: Beddmning av anbudsgivfatens aterkoppling i
samband med bokning och bekyiftelse av uppdrag,

Kundansvar — utvirderas: BedSmning av anbudsgivarens uppligg och ruti-

ner kring kundansvar.

Utvarderingen
Av Upphandlingsbolagets utvirderingsprotokoll framgar foljande.

Av tio anbudsgivare har Atta, bland dem Medcura, ansetts uppfylla skall-
kraven, varfdr deras anbud utvarderats. Vid utvirderingen av Medcuras
anbud har prisavdraget for referensuppdrag 1 blivit 0 kr eftersom den an-
givna referenten shutat sin anstéllning och hennes ersittare inte kunnat
limna nagot omdome eftersom hon inte kéinde till Medeura. I referensupp-
drag 2 har Upphandlingsbolaget utnyttjat mjligheten att anvinda s.k.
egenreferenser, Medeura har i referensuppdrag 2 fatt ett prisavdrag med

20 ke eftersom referenten forklarat sig néjd med Medcuras leveranskvalitet
men missndjd med Aterkoppling och kundansvar.

Det av Medeura angivna tipriset uppgick till 332 kr och jamforelsebe-
loppet efter prisavdrag var 312 kr. Motsvarande belopp fr de fem anbuds-
givare som i utvarderingen fick ldgst jamfirelsetal var

A 342 kr— 160 kr =182 kr

377kt =180 kr=197kr

395kr— 180 kr=215kr

400 kr— 180 kr =220 kr

411 kr =170 ke = 241 kr

m g QW
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Forvaltningsréiftens bedomning

Forvaltningsratten har att ta stilloing till om Upphandlingsbolaget i den
aktuella upphandlingen, i nigot av de avseenden som Medcura péstatt, har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § LOU eller
nAgon annan bestammelse i LOU och om det d4rf5r finns grund for att in-
gripa mot upphandlingen. For ett ingripande krévs ocksa att Medcura har
lidit eller kan kommat att lida skada tifl f5ljd av forfarandet.

Medeura har gjort gitlande att den utvérderingsmodell som Upphandlings-
bolaget anvint strider mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
genom att utvirdetingsvariablerna i referensuppdragen dels enligt sival
forfragningsunderlaget och EU-réitten #r att hénfora tilt kvalificeringsfasen,
dels #r alltfor otydligt definierade, vilket medfdrt godtyckliga omddmen
frin referenterna.

Forvaltingsritten konstaterar att det @r ostridigt 1 mélet och i enlighet med
EU-rittsliga principer och vrig praxis att referenser kan anvindas av en
upphandlande myndighet bide for att bedoma om en anbudsgivare uppfyll-
ler uppstillda skall-krav och som en del av underlaget for utviirderingen av
de lsmnade anbuden, I forevarande fall framgér klart av Upphandlingsbo~
lagets forfragningsunderlag, under rubriken Kvalificering leverantir, att
teferenserna i kvalificeringsfasen endast var avsedda att styrka att anbuds-
pivaren hade viss erfarenhet av att arbeta med uppdrag av motsvarande art.
I punkterna 5.2.1 Metod och 5.2.2 Referenstagning anges att innehallet i
referenfernas omdomen jamte pris skulle ingd i den utvirdering som skulle
ligga till grund for hur anbuden skulle rangordnas. Forvaltningsritten kan
inte finna annat &n att det klart framgéar av forfragningsunderlaget att refe-
renserna var avsedda att anvéndas 1 savil kvalificeringsfasen som i utvér-
deringsfasen, Medcura har inte haft négot att invéinda vare sig mot kvalifi-

ceringsvillkorens utformning eller hur kvalificeringen av anbud genom-
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forts av Upphandlingsbolaget, Forvaltningstétten finner dérfor inte anled-
ning att ytterligare diskutera upphandlingens kvalificeringsfas.

Medcura har #ven gjort giillande att de parametrar — leveranskvalitet, Ater-
koppling och kundansvar — som referenterna skulle beddma, viisentligen
tar sikte p4 leverantdrens fSrmaga och kapacitet och inte pa hur formanligt
leverantorens anbud ar. Enligt bolaget ska en leverantdrs forméga och. ka-
pacitet bedémas i kvalificeringsfasen. Enligt Medcura har utvirderingen av
anbuden dirfor paverkats av ovidkommande hénsyn i strid med kraven i 1
kap. 9 § LOU. Enligt forvaltoingsrittens mening tar utvirderingskriteriemna
enligt referensfragorna inte sikte pa leverantdrernas allménna kapacitet
utan pé hur en leverantdr i olika avseenden faktiskt har genomfort liknande
uppdrag tidigare. I synnerhet nér det galler upphandling av mer komplice-
rade tjénster, som i det aktuella fallet, far den upphandlande myndigheten

anses ha ett stort och legitimt intresse av att fA kénnedorn om hur en viss

Jeverantbr tidigare skott liknande uppdrag. Att de omdémen som referen-
terna limnar tillsammans med priset ingar i utvirderingen kan da inte an-
ses som vare sig ovidkommande eller oproportionerligt. Inte heller kan den
viktning de kvalitativa kritexierna getts i forhallande till priskriteriet ~ 180
kronors maximalt prisavdrap i forhallande till ett timpris mellan 342 och
411 kr - anses oproportionexrligt. Forvaltningsrétten konstaterar ocksé att
det av forfragningsunderlaget klart framgér vilken vikt de olika kriterierna
tillmiits vid utvarderingen. I detta avseende anser forvaliningsriitten att
forfragningsundetlaget uppfyller timliga krav p4 transparens.

Det kan ocksa noteras i detta sammanhang ait kravet pd transpazens nér det
géller utvarderingsmetoden bl.a, syftar till att leverantorer ska kunna forstd
vad den upphandlande myndigheten vérderar och dérigenona kunna lamna
konkurrenskraftiga anbud. I frevarande fall torde emellertid priset vara
den variabel i aribudet som anbudsgivaren faktiskt har kunnat paverka ef-
tersom Gviiga utvirderingskriterier utgors av referensomddmen som avser

forfluten tid och som leverantoren inte kan kiinna till p4 forhand. Aven om
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instruktionerna for referenterna vid lammnandet av omdomen i vissa avseen-
den kunnat vara tydligare har detta sannolikt inte haft négon betydelse for
utforraningen av de anbud som limnats 1 upphandlingen. Det har saledes
inte framkopamit att den akiuella utvirderingsmodellen i upphandlingens
konkurrcnsuppsékaride skede begransat leverantdrernas mdjlighet att ut-
forma konkurrenskraftiga anbud. |

Medcura har ocks anfort att Upphandlingsbolaget genomfort utvardering-
en, nklusive inhdmtandet av referenser, pa ett sétt som missgynoat
Medcura och dérmed strider mot principen om likvirdig behandling.
Medcura anser dels att Upphandlingsbolaget i referensuppdrag 1 borde ha
kontaktat Medoura for att f4 nya kontaktuppgifter till den i anbudet an-
givna referenten, dels att Upphandlingsbolaget vid utvérderingen inte
borde ha anvint en egenreferens i referensuppdrag 2 i stallet fir den refe-

rens som bolaget angett i sitt anbud.

Farvaltningsriitten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att
»det #r viktigt att anbudsgivaren i forvig sikerstaller att (referentens) kon-
taktuppgifter & korrekta och att referenterna accepterar att lamna efterfra-
gade uppgifter om anbudsgivaren”. Vidare anges att referensuppdraget
kommer att resultera i ett prisavdrag om 0 kr om en angiven referent inte
n4s per mail efter tre forstk. Ovanstiende kan inte tolkas pa ngot annat
satt 4n att anbudsgivaren har hela ansvaret for att uppgivoa referenter kan
nds per e-post av Upphandlingsbolaget. Detta motsvarar ocksé den sedvan-
liga ansvarsfordelningen nér referenser dbetopas i olika sammanhang. Dér-
il innebar formuleringen i forfragningsunderlaget att Upphandlingsbola-
get bundit sig for att vid utvdrderingen ge 0 kr i prisavdrag for eft referens-
uppdrag dir referenten inte kan nis p4 det sétt som anbudsgivaren angett.
Enligt fSrvaltningsréttens mening skulle Upphandlingsbolaget mot denna
bakgrund ha brutit mot principerna om transparens och likvirdig behand-
ling om Medoura hade tillfrdgats om nya kontaktuppgifter nir den i anbu-
det angivna referenten i referensuppdrag 1 inte kunde nas. Upphandlings-
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bolaget har saledes haft fog for atgirden, att inte medge nagot prisavdrag
for referensuppdrag 1 vid utvirderingen av Medcuras anbud.

Aterstér frigan om Upphandlingsbolagets hantering av egenreferenser vid
utvirdering av referensuppdrag 2 kan firanleda ett ingripande enligt 16
kap. 6 § LOU. 1 frevarande fall har tvé av anbudsgivama tidigare utfort
samma tjanster enligt ett tidigare ramavtal med, sévitt framg?r, i princip
samma avropande myndigheter som ingdr i den nu aktuella upphandlingen.
1 en sadan situation fir den vpphandlande myndigheten anses ha ett stoxt
och legitimt intresse av att den erfarenbet som finns bland de avropande
myndigheterna kan beaktas vid utvirderingen av nya anbud frin dessa le-
verantdrer. Det framstir som helt oproportionerligt att den upphandlande
myndigheten av likabehandlingsskél vid utvirderingen skulle vara tvangen
att bortse fran den kunskap och erfarenhet som finns hos avropande myn-
digheter rérande en anbudsgivare som tidigare utfdrt samma tjénster for
dessa, Medcura synes ocksé ha accepterat ait den upphandlande myndig-
heten inte har méjlighet att ta s.k. egenreferenser nér det giller anbudsgi-
vare som inte tidigare &r kinda av den upphandlande myndigheten eller
dess uppdragsgivare. Diremot har Medcura ansett att upphandlingsbolaget
borde ha tagit egenreferenser iiven for anbudsgivarna Dedicare AB och
Vardextra AB som inte omfattades av det tidigare ramavialet men som
anda 1 stor omfatining ska ha utfurt tjanster for Goteborgs Stad.

For att egenreferens ska kunna tas enligt forfragningsunderlaget maste
dock referensen avse motsvarande verksamhet som det i mélet aktuella
omridet. Det ska ocksé vara en referens som avser verksamhet som utforts
nagon gang under de senaste tre aren. Medcura har inte visat att Dedicare
AB och Vardextra AB utfort tjanster for Upphandlingsbolagets uppdrags-
givare inom det aktuella ororddet eller motsvarande under den aktuella
tiden, Om bolagen utfort andra tjanster 9t Upphandlingsbolagets upp-
dragsgivare saknar det betydelse eftersom referensuppdragen har som syfte
att tillfora information om hur kinda anbudsgivare utfort just sidana tjans-
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ter som 4r foremal £or denna upphandling och inte om leverantdrernas all-
minna kapacitet i olika avseenden. Forvaltningsritten anser inte mot denna
bakgrund att det forhallandet att Upphandlingsbolaget vid utvérderingen av
Medecuras anbud utnyttjat méjligheten enligt forfrigningsunderlaget att
anvinda en s,k. egenreferens i stillet for den av anbudsgivaren angivna
innebér att Medcura sérbehandlats { strid oot principema i LOU.

Sammanfattningsvis finner forvalmingsréitten silunda att den utvirde-
ringsmodell Upphandlingsbolaget anvint uppfyller riraliga krav pa likvir-
dig behandling, Sppenhet och proportionalitet, Enligt forvaliningsréttens
mening har det inte heller framkommit att utvirderingen av anbuden ge-
nomfbrts pé ett satt som inneburit att Medcuras anbud otillbsiligt missgyn-
nats. Det har dérmed inte visats att Upphandlingsbolaget har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestam-
melse i LOU och att detta medfort att Medoura lidit skada eller riskerar att
lida skada. Skil for ingripande enligt 16 kap, 6 § LOU foreligger ddrmed
inte, varfsr Medcuras ansdkan om dverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Peter Ko cﬂﬂ-’v\/—\’\/

Foredragande i mélet har varit fsredraganden Per Olofsson.
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ter som &r foremal for denna upphandling och inte om leverantSrernas all-
méanna kapacitet i olika avseenden. Forvaltningsritien anser inte mot denna
bakgrund att det forhallandet att Upphandlingsbolaget vid utvérderingen av
Medcuras anbud utnyttjat méjligheten enligt forfrigningsunderlaget att
anvinda en s.k. egenreferens i stillet for den av anbudsgivaren angivna
innebir att Medcura sirbehandlats i strid root principetna i LOU.

Sammanfattoingsvis finner firvalningsritten sdlunda att den utvérde-
ringsmodell Upphandlingsbolaget anvint uppfyller rirnliga krav pd likvér-
dig behandling, Sppenhet och proportionalitet, Enligt forvaltningsréttens
mening har det inte heller framkommit att utvarderingen av anbuden ge-
nomforts pd ett sétt som inneburit att Medcuras anbud otillbdtligt missgyn-
nats. Det har déirmed inte visats att Upphaudlingsbolaget har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestam-
melse i LOU och att detta medfort att Medoura lidit skada eller rigkerar att
lida skada. Skil for ingripande enligt 16 kap, 6 § LOU foreligger ddrmed
inte, varfor Medcuras ansdkan om dverprévning ska avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Peter Koolgéq—’\/\/\’\-/

Fiitedragande i mélet har varit foredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill gverklaga £8rvaltoingssittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas til f5ovaltoingsriten.

Overklagandet ska ha kommit jn till
fOrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag, di Xlaganden fick del av beshutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart rilenas
emellestid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallex pa
16xdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
racker det att skrivelsen kornumer in nista
vaxdag,

For att ett Gverklagande ska lunna tas upp i
Jamrnatritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for

- ledning av riustillimpningen att
Gverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
fotvalmingsritten kommit eller det annars
finns syaneriga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
fSroaltningsrittens beshut fast. Det dx dixfox
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet tll kammarritten varfor man,
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummes till axbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning Fimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgeits i milet.
Om nagon petson- eller adressuppgift
#indsas A det viktgt att anmélan snarast
gors till kammarritten, -

2. detbeslut som §vetklagas med uppgift

3. otn fStvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {1 beslutet,

4. de skil som Klaganden anger #ill stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndiing av forvaltningsrittens beghat
som klaganden vill fA till stind,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
- vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningstitten framgir av beshutet. Om
Klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmake i oxiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Orm nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen tll kammarritten.

1 il om Gverprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om vpphandling inom
omtidena vatten, enerpi, transportex och
posttjinster fir avial slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir aveal shutas nic to
dagar hax gétt frin det att ritten avgjort
miélet ellex vppbivt ett intetimistiskt beshut. I
vissa fall fir avial slutas omedelbast. Ett
&vetklagande av tittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama.

Behé&ver Ni fler upplysningar om hut man
Svetllagar kan Nivinda Ex dll
forvaltingsritten.

DV 5109/1B LOU

21/71




