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LANSRATTEN I DOM Mal nr
HALLANDS LAN 2009-07-08 324-09
Meddelad 1
Halmstad

SOKANDE

Inredningshuset Kinnarps AB, 556407-2964
Box 55185

504 05 Borés

MOTPART
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

Ombud: Kommunjurist Kai Séllstrom

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten bifaller delvis Inredningshuset Kinnarps AB:s anstkan pé s
sitt att ritten beslutar att Halmstads kommuns upphandling av ramavtal
avseende mobler, skolmébler samt inredning, ref. nr 08/57 — 1 den del som
avser varugrupp 1 — inte far avslutas innan réttelse gjorts i form av en ny
utvardering, varvid anbudet fran Input Interiér AB inte ska beaktas. Léns-

ritten avslar Inredningshuset Kinnarps AB:s ansokan 1 dvrigt.

Liansritten upphéver det interimistiska beslutet frén den 20 februari 2009.

BAKGRUND

Halmstad kommun har beslutat om upphandling avseende mdobler, skol-
mobler samt inredning, ref.nr 08/57. Upphandlingen 4r indelad 1 5 olika
varugrupper. Kommunen har 1 tilldelningsbeslut den 12 februari 2009 av-
seende 4 av dessa varugrupper meddelat att Input Interiér AB, Inrednings-
huset Kinnarps AB och Senab AB har, i ndmnd rangordning, tilldelats kon-

trakt i varugrupp 1 (kontorsmébler m.m.).

Dok.Id 46464
Postadress BesOksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 131 Sodra véigen 5 035-132900 035-21 35 62 méndag — fredag

301 04 Halmstad E-post: lansrattenihalland@dom.se 09:00-15:00
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Efter att Inredningshuset Kinnarps AB (Kinnarp) ansékt om dverprévning
av den del av upphandlingen som avser varugrupp 1, har linsrétten den 20
februari 2009 beslutat att den delen inte far avslutas innan ndgot annat {61-

ordnats.

YRKANDEN M.M.

Kinnarp yrkar att upphandlingen avseende varugrupp 1 ska rittas pé sitt att
anbudet fran Input Interiér AB (Input) inte ska utvérderas, och i vart fall,
att upphandlingen avseende varugrupp 1 méste goras om.

Grund for rdttelse.

Inputs anbud uppfyller inte samtliga skall-krav och skulle inte ha utvérde-
rats. Kommunen har dessutom i strid med LOU tillatit Input att byta ut
produkt eftersom den produkt som Input offererat inte stimde &verens med
den produkt som efterfragades i forfragningsunderlaget.

1. Verifiering av produktkvalitet.

Input har inte uppfyllt kommunens krav pa verifikation/dokumentation
som visar att den tekniska kvaliteten uppfylls. Produktkvaliteten f6r posi-
tion 1-5 i Inputs prisbilaga har verifierats med intyg frén underleverantren
Martela som helt saknar samband med de offererade positionerna och inte
uppfyller kommunens krav pa verifikationer. Position 6 har verifierats med
ett certifikat som upphorde att vara giltigt den 1 mars 2005. Dessutom av-
ser certifikatet inte efterfrdgad provningsstandard utan avser provningsme-
tod for hemmiljd. For position 9 har endast verifierats métt enligt SS-EN
1335-1. Det saknas verifikation av att stolen uppfyller SS-EN 1335-2, som
ar en mycket visentlig del eftersom den avser sékerhetskraven.

2. Input har felaktigt uppgett sig vara underleverantor.

Input har i sitt anbud angett att bolaget &r underleverantér av produkter
som det inte dr underleveranttr av. Enligt instruktionen 1 forfragningsun-

derlaget ska samma rabatt gilla for alla produkter frén ett visst fabrikat
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inom respektive varugrupp. D4 den av Input offererade produkten &r av ett
annat fabrikat dr det inte méjligt att kontrollera detta. Det ger ocksé Input
mojlighet att sélja produkter av det aktuella fabrikatet helt utan rabatt.

3. Byte av produkt

Input har av kommunen tillétits att byta ut lampan “Park” mot lampan
*Birka” eftersom “Park” inte uppfyllde de krav som stélldes 1 produktspe-
cifikationen. Det r inte tillatet enligt LOU da det 4r i strid med kravet pa
likabehandling.

Grund for att upphandlingen ska goras om

Kommunen har blandat tv4 olika former for ramavtal (rangordning respek-
tive ny konkurrensutsittning) vilket stér i strid med LOU. Det finns redan
domar pa detta omrade som klargér vad som giller, Lansratten i Géteborg
mal nr: 8901-08. Det anges inte heller i forfragningsunderlaget vilka krite-
rier som ska gélla om en ny konkurrensutséttning sker. Ocksa detta strider
mot LOU eftersom anbudsgivarna inte alls kan forutse vilka utgdngspunk-

ter som ska gilla i en kommande prévning, se 5 kap. 7 § LOU.

Kommunen bestrider Kinnarps yrkanden och yrkar for egen del att det in-
terimistiska beslutet upphévs. Kommunen anfor i huvudsak féljande till
stod for sin talan.

Yrkandet om rdttelse

1. Verifiering av produktkvalitet

I punkt 3.6 av forfragningsunderlaget anges det bl.a. att verifiering kan ske
genom "...annan likvardig verifikation/dokumentation. ”. Input har uppfyllt
detta krav genom de handlingar som ingivits, dvs. genom ett Certifikat fran
Martela fran 2002 samt genom en Kvalitetscertifiering frdn 2005. Géllande
position 1-5, prisbilagan i Inputs anbud, kan det konstateras att de mobler
som upptas i nimnda positioner aterfinns i Martelas generella beskrivning
av deras produkter samt att dessa uppfyller dér uppstéllda kvalitetskrav.

Kommunen har inte haft anledning att ifragasitta riktigheten av denna veri-
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fiering varfor skil att forkasta anbudet i denna del inte forelegat. Avseende
position 9 s& utgdr den referenslista av den 22 januari 2009 som Input in-
givit en sddan verifiering som avses i punkt 3.6 och inte heller denna har
kommunen haft anledning att ifrdgasétta.

2. Input har felaktigt uppgett sig vara underleverantor.

Att Input inte sjdlva dr "underleverantdr” innebér inte med automatik att de
inte kan lamna rabatt. Input har ldmnat uppgift om viss rabattsats och &r
givetvis bundet av detta.

3. Byte av produkt

Det #r inte ovanligt att ndgon eller nagra artiklar/produkter som anbudsgi-
varen offererar inte helt och fullt dverensstimmer med det som den upp-
handlande myndigheten efterfrigar, sirskilt inte nér det &r frdga om en
forhallandevis stor mingd artiklar. Input har dérfor givits mojlighet att rat-
ta/komplettera sitt anbud i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Négot avsteg frén
likabehandlingsprincipen har darmed inte skett. Aven Kinnarp har givits
denna méjlighet vilket ocksa anammats av Kinnarp genom att en réttel-
se/komplettering av egna anbud skett. Det framhélles vidare att den artikel
som Input rdttat/kompletterat sitt anbud med redan aterfanns i prisbilagan i
lamnat anbud.

Yrkandet att upphandlingen ska goras om

Kommunen tillbakavisar bolagets pastdende om att forfrdgningsunderlaget
vad avser punkt 2.3 skulle st i strid med LOU. I punkten faststélls samtli-
ga villkor for kontraktstilldelning, d.v.s. vid inkdp upptill 1 basbelopp géll-
er faststilld rangordning och vid inkép déarover sker férnyad konkurrensut-
sdttning utifrn pris. Kommunens uppfattning harvidlag klargjordes under
anbudstiden i samband med “Publik fraga” och “Publikt svar”. Harvid ska
ocksa s#gas att en sddan ordning héaller pé att bli vedertagen eftersom den
ar konkurrensbefrdmjande genom att leverantdr 2 och 3, 1 rangordningen,

ges en chans att f& leverera vid inkdp av stora volymer.
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Kinnarp har dérefter anfort i huvudsak foljande.

1. Verifiering av produktkvalitet

Den kvalitetscertifiering som Input gett in fran Martela tar inte sikte pé
nagon viss produkt och det gér alltsé inte att dra ndgra slutsatser om pro-
dukten uppfyller de krav som kommunen satt upp i forfragningsunderlaget.
Kommunen har inte sagt nigot om det faktum att Input nér det géller posi-
tion 6 hinvisat till dokumentation som upphort att gélla. Nér det géller po-
sition 9 kan en referenslista inte sdga ndgot om huruvida produkterna upp-
fyller nagra speciella krav. Det framgéar endast vilka kunder Input levererat
till.

2. Input har felaktigt uppgett sig vara underleverantdr.

Eftersom den verkligen leveranttren inte har angivits i anbudet gar detta
inte att f6lja upp och Input 4r ju inte bundet av en viss rabatt pa produkter
fran en leverantdr som inte angivits i anbudet.

3. Byte av produkt

Den produkt Input angav i sitt anbud uppfyllde inte stillda skall-krav och
genom att kommunen tillatit Input att ersétta den har 6vriga anbudsgivare
definitivt diskriminerats. Att byta ut en produkt mot en annan &r inte sddan

komplettering som avses i 9 kap. 8 § LOU.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 5 kap. 5 § LOU framgér att om ett ramavtal ingds med flera leveranto-
rer, i enlighet med 6 eller 7 §, ska dessa vara minst tre, om det finns ett
tillrdckligt antal leverantorer som uppfyller urvalskriterierna och ett till-
rackligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier enligt
12 kap. 1 § andra stycket som angetts i forfrAgningsunderlaget till ramavta-

let.

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingatts med flera leverantorer
enligt 5 § och om inte alla villkor 4r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i1 ram-
avtalet. Dessa villkor far om det 4r nodvandigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfrdgningsunderlaget till

ramavtalet.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantsr, som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, 1 en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I forarbetena till gallande LOU (prop. 2006/07:128 s. 338f) anges i forfatt-
ningskommentarerna till 5 kap. 7 § LOU bl.a. f6ljande.

I de ramavtal som avses i denna bestimmelse dr villkoren inte tillrackligt
precist angivna for att ett kontrakt ska kunna tilldelas leverant6r som ingér
i ramavtalet. En fornyad konkurrensutsittning ska déarfor goras bland de
leverantorer 1 ramavtalet som har mjolighet leverera det som efterfragas.
Det innebér att det inte dr nddvandigt att bjuda in en leverantor till den
fornyade konkurrensutsittningen om det framstar som klart att denne inte
klarar att fullgéra bestéllningen. Villkoren i ramavtalet kan inte omf6r-
handlas och inte heller kan krav som stéllts i avtalet dndras eller bytas ut.
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Materiella dndringar i villkoren #r saledes inte tillatna. Det &r i stéllet frga
om att komplettera eller férfina villkoren i ramavtalet for att fanga upp
sarskilda omstindigheter for att kunna fullgora ett enskilt kontrakt. Hértill
kommer att den férnyade konkurrensutséttningen kan omfatta en fornyad
konkurrensutsittning av priset. Det betyder att priset inte behdver vara be-
stamt redan i ramavtalet. Exempel pa precisering av villkor som anges 1
ramavtalet kan vara prisreduktion vid inkdp dver en viss volym, uppgift
om vilka konsulter som #r tillgingliga vid ett visst givet tillfalle eller leve-
ranstid vid en sérskilt bradskande bestéllning.

Utredningen i malet

Under punkt 3.6 Produktkvalitet i forfragningsunderlaget anges foljande.

Offererat sortiment av kontors- och skolmébler (d.v.s. varugrupp 1 och 2) skall
minst uppfylla kravnivéerna f6r normalt bruk vad giller hallbarhet, styrka, sa-
kerhet och stabilitet enligt nationella, europeiska eller internationella standar-
der. Se bilga “Tekniska krav MSR”.

Verifieras genom intyg eller provningsrapporter fran oberoende eller ackredi-
terat provningsinstitut/laboratorium eller tillstand for Mobelfakta eller annan
likvirdig verifikation/dokumentation som visar att den tekniska kvaliteten
uppfylls.

Under punkt 4.1 Bedémning av anbudsgivare och anbud, anges bl.a. f6l-

jande.

Samtliga obligatoriska krav (skallkrav) i férfragningsunderlaget méste uppfyl-
las for att anbudet skall kunna tas upp till prévning och eventuellt antas.

Lansrdtten gor foljande bedomning.

e Yrkandet att upphandlingen ska goras om.

Av utredningen framgér att kommunen, genom forfragningsunderlag och
efterféljande “Publik fraga och svar”, har klargjort att vid volymer under-
stigande ett prisbasbelopp per varuomrade kommer rangordning att tillam-
pas och vid volymer 6verstigande ett prisbasbelopp kommer en andra kon-
kurrensutsittning att tillimpas med ny forfragan till samtliga ramavtalsle-
verantorer inom aktuell varugrupp angaende avropspris. Léansrétten finner

inte att ifrdgavarande forfaringssatt star i strid med LOU. Vad Kinnarp
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anfort i denna del utgor siledes inte skl att férordna om atgérder enligt

LOU.
e Yrkandet om rittelse.

Vad giller position 6 har Kinnarp obestritt anfért att produkten som anges i
Inputs prisbilaga saknar giltig verifikation/dokumentation som visar att den
tekniska kvaliteten uppfyllts, eftersom det certifikat som lamnats avseende
den aktuella produkten upphérde att vara giltigt den 1 mars 2005. Av den
utredning som forebringats i mélet framgér inget annat 4n att det stéllda
skallkravet inte 4r uppfyllt. Vid sadant férhallande finner ldnsritten att
kommunen, som 14tit Inputs anbud avseende varugrupp 1 i strid mot upp-
stallda skall-krav utvérderats vidare, har handlat i strid med 1 kap. 9 §
LOU. Forfarandet har medfort risk for skada for Kinnarp. Skél finns dérfor
att férordna om ingripande mot upphandlingen i denna del. Réttelse dr dér-
vid en tillracklig &tgard. Lansrétten finner séledes att upphandlingen 1 den
del som avser varugrupp 1, inte ska fa avslutas innan réttelse gjorts i form
av en ny utvirdering, varvid anbudet frén Input inte ska beaktas. Vid denna
bedémning finner lansrétten inte skél préva ovriga av Kinnarp anforda

grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1)

Helena von Braun /MF

Lagman



