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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor ett avropsforfarande under
Kammarkollegiets ramavtal f6r IT-drift 2010 (dnr 93-96-09). FMV
beslutade att anta anbud frén EDB Business Partner Sverige AB (EDB).
Logica Sverige AB (Logica) ansokte hos Férvaltningsrétten i Stockholm om

Overprdvning och yrkade att EDB:s anbud skulle ogiltigférklaras.

FMYV bestred bifall till 6verklagandet och yrkade att Logicas ansdkan skulle
avvisas eftersom den saknat underskrift alternativt underskrift av behérig

firmatecknare/féretridare.

Forvaltningsritten beslutade den 25 j_anuari 2012 att avslda FMV:s yrkande. I
beslutet angav forvaltningsrétten att beslutet inte kunde &verklagas sarskilt.
Den 15 mars 2012 bif6ll forvaltningsrétten Logicas ansékan och forordnade
att avropsforfarandet far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att en

ny utvirdering genomfors dér anbudet fran EDB inte ska beaktas.

YRKANDEN M.M.

FMYV yrkar i forsta hand att kammarritten avvisar Logicas ansékan om
Overprovning. I andra hand yrkar FMV att kammarritten, med &@ndring av
forvaltningsrittens dom, avslar Logicas ansdkan och for det fall
kammarrétten finner att det aktuella avropsforfarandet 4r behéftat med
sédant fel att ingripande enligt LOU ska ske yrkar FMV i tredje hand att
Logicas anstkan ska bifallas med p&foljden att upphandlingen ska goras

om.

Till stdd for sitt forstahandsyrkande anfor FMV bl.a. f5l] ande. Vid
avtalsspérrens utgéng saknade Logicas anstkan underskrift, alternativt
underskrift av behérig firmatecknare/foretréidare och den rittegangsfullmakt

som, efter avtalsspérrens utgéng, utstéllts av Logicas VD ger inte krivd
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behori ghet att inleda talan i form av &verprévningsprocess vid forvaltnings-
domstol eftersom en sadan atgird inte ingér — eller dtminstone inte i detta
fall kan anses ingd — i en VD:s rétt att teckna firma betréffande 16pande
férvaltningsétgéifder. Mot bakgrund av att Logica inte inkommit med en
undertecknad ans6kan innan avtalssparrens utgéng kan deras ansékan inte
heller anses ha inkommit i rdtt tid. Om det, sdsom forvaltningsrétten funnit,
ar mojligt for en leverantor att forldnga avtalsspérren enligt LOU genom att
inom tidsfristen ge in en ans6kan om &verprévning som inte uppfyller de
krav om undertecknande och behdrighet som stills pd en sddan ansokan,
kommer reglerna om avtalsspérr att forlora betydande delar av sitt syfte —
némligen att sékerstélla dels att det verkligen dr den anbudsgivare i vars
namn verprévning begérs som star bakom den, dels frénta de upp-
handlande myndigheterna mojligheten att fa klart besked om huruvida
avtalsspérren upphért eller inte. Om en anstkan som kommer in inom
avtalsspérren vare sig behdver vara undertecknad eller erforderlig behorig-
het att inleda talan behéver visas, blir konsekvensen att vem som helst kan
anstka om Gverprévning i en leverantérs namn utan att forst fa godkédnnan-
de frdn behoriga personer inom leverant6rens organisation. LOU, som
speciallag, med dess stringa bestimmelser om tid for 6verprévning/
avtalsspérr, begrénsar domstolarnas mdjligheter som annars ges av
forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL). Vad det sedan géller frigan om
vad som utgér, och ingér i, 16pande férvaltningsatgirder méaste det avgoras
utifran ett aktiebolagsrittsligt perspektiv och utifran omstédndigheterna i
varje enskilt fall. I detta fall leder en sddan aktiebolagsrittslig bedémning
utan tvekan till slutsatsen att Logicas VD inte var behdrig att inleda talan
mot FMYV pa egen hand. Dédrmed har han inte heller ensam kunnat utfiirda
fullmakt till ndgon annan att géra det. Forvaltningsritten har i sitt beslut
utan motivering angett att Logicas VD, som har ritt att teckna firma
betriffande 16pande férvaltningsatgéirder, dgt ritt att fora bolagets talan i
maélet. Forvaltningsrétten har helt klart inte gjort sin bedémning med
utgdngspunkt i omfattningen av tvisteféremalet i forhéllande till arten av

Logicas verksamhet. Logicas anbud i upphandlingen, tvistefsremaélet i detta
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mél, motsvarar 426 744 687 kr. Logicas verksambhet dr enligt registrerings-
beviset att “bedriva konsultverksamhet inom databehandlingsomradet,
tillhandahélla tjanster och nyttigheter inom omradena 16neadministration
och personaladministration samt ddrmed forenlig verksamhet”. Logica
bedriver med andra ord inte en sidan undantagsverksamhet dédr endast VD:s

undertecknande av Ifullmakt ricker fOr att inleda talan vid domstol.

Till stéd for sitt andrahandsyrkande anfor FMV bl.a. fljande. Forvaltnings-
rétten har i sin dom felaktigt konstaterat att EDB:s anbud inte uppfyller
skall-kraven i punkten 2.4 i Bilaga 3.4 Kravspecifikation Kommunikation.
For FMV, som &r den part som har upprittat forfrdgningsunderlaget och
dérmed &ven bést kan avgdra om anbudsgivarna har uppfyllt stillda skall-
krav stér det klart att EDB:s anbud uppfyller skall-kravet. EDB har i
enlighet med vad som krivts i sitt anbud beskrivit alla offererade
serviceobjekt med teknisk prestanda och sékerhet pa ett fullstandigt adekvat
och tillrdckligt sitt for att uppfylla FMV:s krav pa tydlighet.
Forvaltningsrétten har i sina domskél angett att FMV inte i huvudsak
argumenterat for att de stillda skall-kraven i punkt 2.4 ér uppfyllda av EDB
under punkten 2.4.5. Denna bedémning ar inte korrekt eftersom FMV
genom hela processen framfort att EDB:s anbud uppfyller skall-kraven.
Férvaltningsrétten har grundat sitt konstaterande och sin bedémning pé en
tolkning av skall-kraven som helt saknar stdd i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten har felaktigt uppfattat skall-kraven sisom innebérandes
att anbudsgivama varit tvungna att avge en ingéende och djupt detaljerad
beskrivning av teknisk prestanda och séikerhet avseende varenda detaljerad
komponent i varenda definierat serviceobjekt. Att detta skulle vara fallet
framgér emellertid varken av forfrégningsunderlagets definition av
serviceobjekt eller av de uttryckta skall-kraven i punkterna 2.4 och 2.4.5.
Logica synes grunda sitt pastaende om att EDB:s uppgifter inte 4r
tillrdckligt tydliga pé att EDB, till skillnad frén Logica, i sitt anbud inte
besvarat punkten 2.4.5 med djuplodlade redogdrelser av hardvaruprestanda

for offererade komponenter som ingér i serviceobjektet Griinsskydd. FMV
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har inte for det aktuella serviceobjektet efterfragat uppgifter om teknisk
prestanda och séikerhet frén anbudsgivarna pé den detalj- och
komponentsniva som Logica gor géllande krdvs for att uppfylla kravet.
Serviceobjektet Gransskydd &r en funktion som bestar av ett antal
komponenter av olika typer fran en eller flera tillverkare. Det 4r upp till
varje anbudsgivare att vélja vilka komponenter som man anvinder for att
uppfylla de krav som FMYV har. Det &r i princip omojligt att beskriva
Grénsskyddets tekniska prestanda i konkreta uttryck som megabit per
sekund eller liknande. Varje enskild komponent kan sammankopplas med
de Gvriga pé ett stort antal sétt och varje komponent kan konfigureras med
en oéindlig variation vilket gér det om&jligt att prata prestanda i exakta
termer. Att beskriva varje enskild komponents prestanda ger alltsé inget
mervérde di det i praktiken inte sdger ndgonting om hur alla komponenterna
kommer att upptréda tillsammans nédr de konfigurerats och sammankopplats.
Logica har i sitt anbud pa egen hand omdefinierat begreppet serviceobjekt.
Deras svar har i princip samma abstraktionsgrad och hinvisningar som
EDB:s svar och visar tydligt pa det sitt tva av marknadens storsta aktorer
besvarar denna typ av krav. Det &r till och med s att Logicas beskrivning —
i den grad den héller sig till vad FMV verkligen har efterfragat — &r i mindre
grad utforlig och tydlig &n EDB:s beskrivning. Det innebér dock inte att
FMYV bedomt att deras beskrivning inte uppfyller skall-kravet. Bada
anbuden har limnat beskrivningar som har varit tillrdckligt tydliga for att
uppfylla det uppstillda skall-kravet. Aven om Logicas anbud inte &r under
provning &r det i hogsta grad relevant eftersom deras anbud naturligtvis
grundar sig pa hur bolaget har tolkat/uppfattat forfragningsunderlaget och
dérfor dven 4r utgdngspunkten for bolagets argumentation i malet. Logicas
kritik mot FMV:s bedémning av EDB:s anbud har sin utgdngspunkt i hur
bolaget uppfattat och tolkat detta skall-krav. Vid ndrmare granskning av
forvaltningsréttens domskal forefaller det som att féwaltnihgsrﬁtten beaktat
och anammat Logicas felaktiga anfsrande om att FMV stillt djupare
ingdende krav pa detalj- och komponentsniva 4n vad som faktiskt framgar

av kraven 1 forfragningsunderlaget. Det &r dock vare sig Logicas eller
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férvaltningsréttens uppgift att ha synpunkter pa vilka krav en upphandlande
myndighet har valt att stélla upp. Begreppet "tydligt” kan inte ldsas p annat
sdtt &n att det ska vara “tillrdckligt tydligt” f6r den som har begirt
informationen, dvs. tillréckligt tydligt for att FMV vid bedémningen ska
kunna avgéra om skall-kravet &r uppfyllt eller inte. Endast om det 4r
uppenbart att den ldmnade beskrivningen, eller avsaknad av beskrivning,
inte &r tillfyllest torde annan 4n FMV kunna avgéra om redovisningen &r

tillréckligt tydlig for att FMV ska kunna avgéra om skall-kravet &r uppfyllt.

Till stéd for sitt tredjehandsyrkande anfor FMV bl.a. foljande. For det fall
kammarritten anser att upphandlingen &r behiftad med felaktigheter ar
dessa felaktigheter i sa fall hénforliga till de aktuella kravens utformning i
forfrégningsunderlaget. Det 4r bara om det enligt kammarrétten har funnits
fog for Logica att uppfatta skall-kraven pa det sétt som de héivdar som det i
sin tur funnits skél att utesluta EDB:s anbud fran utvirderingen. Om det 4r
pa det viset foljer automatiskt att skall-kraven har kunnat tolkas pa tvé olika
sdtt. Om detta &r fallet stér det samtidigt klart att férfragningsunderiaget
brustit i tranparens och forutsdgbarhet och att felet dirmed 4r hinforligt till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Under s&dana
omsténdigheter saknas forutsittningar for att ldka felaktigheterna genom
endast rittelse varfor kammarritten méaste férordna om att upphandlingen

ska gbras om.

Logica bestrider bifall till 6verklagandet och anf6ér som svar pA FMV:s
forstahandsyrkande bl.a. f6ljande. En anstkan varigenom mal anhingiggérs
i allmén forvaltningsdomstol kan enligt FPL avvisas forst sedan domstolen
har forelagt parten att komplettera anstkan. Forvaltningsritten har genom
att acceptera ansdékan med ingivna behorighetshandlingar botat eventuella
brister i densamma. Logica inkom med sin anstkan inom tiodagarsfristen
och kompletterade pa begéran av férvaltningsritten ansékan med en
fullmakt som godtogs av domstolen. Logicas ansdkan kan ddrmed inte

avvisas av den anledningen. FMV har vidare anfort att den fullmakt som
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sedermera inkom till férvaltningsrétten inte var undertecknad av behorig
firmatecknare. Fragan om vad som utgor 16pande forvaltningsétgéirder ska,
enligt kommentaren till aktiebolagslagen (2005:551), bedémas utifran
omstindigheterna 1 varje enskilt fall. Vilka &renden som ingér i den 16pande
férvaltningen #r i viss man beroende av verksamhetens art och foretagets
storlek. Logica dr ett IT-tjinsteforetag med 6ver 5 000 anstéllda i Sverige
och bolaget deltar i upphandlingar p& veckobasis. Nér Logica efter genom-
ford upphandling hamnar pé andra eller tredje plats bland anbudsgivarna
sker en begéran om Sverprévning av upphandlingen nirmast regelmaéssigt i
de fall det finns saklig grund for 6verprévning. P& grund av den arbetsborda
som deltagandet i offentliga upphandlingar innebér, samt de krav pé
effektivitet som finns inbyggt i forvaltningsprocessen 4r det inte rimligt for
Logica att f6r varje atgérd géllande offentliga upphandlingar och 6ver-
provning av dessa begéra att styrelsen hanterar fragor rérande formalia 1
dessa processer. Logicas VD har rétt att teckna firma betréffande 16pande
forvaltningsatgérder och dr ledamot av styrelsen. Utdver att utfirdandet av
fullmakt far anses ingd i 16pande férvaltningsétgérder har det ocksa
forelegat uppdragsfullmakt fran styrelsen till VD att utfarda fullmakter i
situationer sasom den férevarande. Styrelsen stér bakom VD:ns agerande i
detta fall: Utifran styrelsens perspektiv framstar det som sjélvklart att
utstdllande av en fullmakt i ansékan om &verprévning ligger inom VD:s

arbetsuppgifter och inte 4r ndgot som styrelsen ska betungas med.

Som svar pd FMV:s andrahandsyrkande anfér Logica bl.a. f6ljande. FMV
anfor att myndigheten &r bést limpad att gora tekniska bedomningar och att
myndigheten har en betydande frihet att gora sina egna bedémningar vid
utvirdering av anbud. Nér det géller kvalificeringsfasen, dvs. valet mellan
olika, av leveranttrerna féreslagna och #ydligt beskrivna l6sningar avseende
sékerhet och prestanda &r myndigheten sékert ldmpad att géra sina egna
beddmningar, forutsatt att det finns fydligt beskrivna 16sningar, men nér det
géller en eventuell rdttighet att se mellan fingrarna avseende att en leveran-

tor underlatit att besvara ett skall-krav enligt skall-kravets tydliga och
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uttryckliga lydelse kan inte den réttigheten ges en upphandlande myndighet.
EDB:s underldtenhet att 1amna beskrivningar med teknisk prestanda och
sikerhet kan aldrig uppfattas som tillrickligt tydliga eftersom nagra sédana
beskrivningar inte finns. Det handlar inte om att beddma “tillrackligt
tydligt” utan om att informationen #r helt uteldimnad och eftersom det
handlar om ett skall-krav finns inte utrymme f6r bedémning trots att det 4r
en avsevérd prisskillnad mellan EDB:s och Logicas anbud. Antingen finns
det beskrivningar som &r tydligé eller inte. Logica har inte pa nigot sétt
hévdat att de aktuella skall-kravet skulle behtva omtolkas. Logicas anbud &r

inte heller féremal for granskning i mélet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

FMV:s forstahandsyrkande

Kammarritten konstaterar inledningsvis att forvaltningsrétten felaktigt i sitt
beslut den 25 januari 2012 angett att beslutet inte far dverklagas sarskilt.-
Talan mot beslut fér, enligt 34 § forsta stycket 1 FPL, fras sérskilt nér
rdtten ogillat invéindning om att hinder foreligger f6r talans provning.
Forvaltningsrétten skulle dérfor rétteligen ha angett att beslutet kunde

overklagas sérskilt.

LOU ér en speciallag och har dérfor foretrade framfor FPL. Detta giller
dock endast i de fall en specifik fraga regleras i LOU, i annat fall r EPL
tillamplig (jfr RA 2009 ref. 69). LOU innehaller inga regler om vilken
formalia som géller vid ansékningar om verprévningar. LOU reglerar
endast under vilka forutsittningar en sddan anskan kan géras. De formella
regler som finns kring ansékningar i FPL &r dérfor tilldimpliga pa ansok-
ningar enligt LOU. En anstkan frén en enskild varigenom mal anhéngig-
gores ska, enligt 3 § FPL, vara egenhéndigt undertecknad av den enskilde;
Uppfyller ansokan inte foreskrifterna i 3 § ska ritten enligt 5 § FPL
férelégga stkanden att inom viss tid avhjélpa bristen vid pafoljd att hans

talan annars inte tas upp till prévning. Nagot stod for att inte tillimpa
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reglerna om mdjlighet till att avhjélpa brister i mal som roér offentliga

upphandlingar finns inte (se prop. 2009/10:180, s. 123).

Vid tidpunkten f6r forvaltningsréttens beslut var Logicas ansékan om
Overprovning inte undertecknad. Férvaltningsrétten har i sitt beslut inte
nérmare bemd&tt FMV:s invéndning att Logicas ansdkan inte var egen-
héndigt undertecknad mer &n att en hdnvisning har gjorts till Ds 2010:17 En
mer dndamdisenlig forvaltningsprocess, i vilken det foreslagits att kravet pa
egenhiindigt undertecknande ska tas bort. Kammarritten konstaterar att
nagon lagéndring &nnu inte skett till f51jd av forslaget varfor kravet pa
egenhéndigt undertecknande alltjamt giller. Logica har dock efter
forvaltningsrittens beslut inkommit med en undertecknad ansdkan varfor
denna brist nu &r avhjilpt och FMV:s yrkande i denna del foranleder dérfor

inte ndgon atgérd.

Vidare hade vid tidpunkten f6r f6rvaltningsrittens beslut Logica gett in en
fullmakt som gav forséljningschefen Kenneth Steen ritt att foretrida
bolaget, undertecknad av Logicas VD. Férvaltningsrétten har bedémt att
VD i sin rétt att teckna firma for I6pande forvaltningsatgirder dgt ritt att i

maélet f6ra bolagets talan.

Fragan om en VD:s behorighet méste provas utifran civilrdttsliga regler. I

8 kap. 29 § aktiebolagslagen anges att den verkstillande direktéren ska
skéta den 16pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar.
Den verkstéllande direktéren far dessutom utan styrelsens bemyndigande
vidta tgéirder som med hénsyn till omfattningen och arten av bolagets
verksamhet &r av ovanligt slag eller av stor betydelse, om styrelsens beslut
inte kan avvaktas utan vésentlig oldgenhet for bolagets verksamhet. Enligt 8
kap. 36 § samma lag far den verkstéllande direktéren alltid foretréida bolaget
och teckna dess firma betriffande uppgifter som han ska skéta enligt 29 §
och enligt 8 kap. 37 § far styrelsen bemyndiga den verkstillande direkttren
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eller ndgon annan att féretréida bolaget och teckna dess firma (sdrskild

ﬁrmateé:knare).

I fSrarbetena till den gamla aktiebolagslagen (1975:1385) anges bl.a.
féljande angdende den 16pande fSrvaltningen. Till den 16pande
forvaltningen hénfors alla atgérder som inte med hinsyn till omfattningen
och arten av bolagets verksamhet 4r av osedvanlig beskaffenhet eller stor
betydelse. Verkstillande direktdren ska leda driften av bolagets rorelse.
De for driften erforderliga atgéirderna faller i allménhet inom l&pande
forvaltning. Sédana &tgirder kan alltsa verkstillande direktor sjélv vidta.
Till den 16pande forvaltningen hér bl.a. ingdende av avtal med
leverantérer och kunder och avtal om anstillning av befattningshavare i
bolagets tjinst sivida avtalet inte med hénsyn till sitt innehall, den
tidsrymd det avser och bolagets frhéllanden framstér som osedvanligt
eller av stor betydelse for bolaget. Det dr uppenbart att beddmandet av
vilka drenden som bér anses ingé i den 16pande forvaltningen i viss mén
blir beroende av foretagets beskaffenhet och storlek (prop. 1975:103,

s. 374 f). Sarskilt betrdffande utfirdandet av fullmakt anges i forarbetena
till nuvarande aktiebolagslagen att frigan om den verkstéllande
direktdren har kompetens att utfirda rattegangsfullmakt eller att anséka
om ndgons forséttande 1 konkurs méste provas inom ramen for vad som
anges i den dd motsvarande 8 kap. 29 § aktiebolagslagen. Det har inte
ansetts dndamédlsenligt att just i friga om dessa slag av rittshandlingar
nérmare precisera grénserna for den verkstéllande direktérens behorighet,
utan detta méste i det enskilda fallet bedémas mot bakgrund av
tvistefSremalet och bolagets verksamhetsforemal (prop. 1997/98:99 s.
227).

Att beddmandet av vilka drenden som anses ingd i den 6pande forvalt-
ningen méste avgoras frén fall till fall, beroende p4 foretagets beskaffenhet
och storlek samt tvistemalets fSremal framgar ocksa klart av réttspraxis (jfr

ex. NJA 1995 5. 437, RH 1995:87 och RH 2003:40). Det gér dérmed inte att
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sédga att en VD alltid 4r behorig att anséka om §verprévning enligt LOU
eller lamna fullmakt till ndgon annan att géra si. En beddmning méste

istéllet goras i det enskilda fallet.

Forvaltningsritten har innan beslutet fattades inte berett Logica tillfille att
styrka VD:ns behdrighet eller pa annat sétt visa att deras VD hade behorig-
het att ansdka om Sverprovning enligt LOU. Enligt kammarrittens bedém-
ning kan det inte enbart av Logicas ansékan och anbud utlisas att VD:n
hade en sddan behorighet. Forvaltningsritten borde siledes inte ha fattat ett

s&dant beslut utan att frst nirmare utreda fragan.

Frdga uppkommer d& hur kammarrétten ska agera ndr forvaltningsritten nu
dven har provat mélet i sak. Med utgdngspunkt i vad Logica anfort i
kammarrétten synes bolaget kunna styrka VD:ns behorighet. Med hénsyn
till FMV:s andra- och tred; ehandsyrkande gor kammarrétten dock
beddmningen att det saknas skl att ta stéllning till férstahandsyrkandet.

Kammarrétten gér istdllet vidare och provar FMV:s andrahandsyrkande.

FMV:s ahdrahandsyrkande

Tillampliga bestdimmelser i denna del framgér av forvaltningsrittens dom.

Overprévningsprocessen i mal enligt LOU skiljer sig frén de flesta andra
forvaltningsréttsliga mal i det avseendet att upphandlingsmélen har karak-
tdren av tvistemal med jambérdiga parter dér starka motstiende intressen
kan gora sig géllande. Det innebér att domstolens utredningsansvar enligt
FPL maéste tilldimpas med forsiktighet och endast det parterna har anfort kan
laggas till grund for ett ingripande (RA 2009 ref. 69). Forvaltningsrétten har
i sin dom anfort att FMV inte i huvudsak har argumenterat for att de stillda
skall-kraven &r uppfyllda av EDB. Logica menar att FMV i férsta hand har
anfort att det aktuella skall-kravet skulle utgéra en allmén instruktion och
forst senare anfort att det faktiskt ror sig om ett skall-krav. Enligt

kammarrittens bedomning framgér det dock tydligt av FMV:s argumen-
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tation i bade forvaltningsrétten och kammarritten att myndigheten har
behandlat kravet som ett obligatoriskt krav och gjort bedémningen att EDB
har uppfyllt det.

Fragan blir dd om kammarritten anser att EDB har uppfyllt det aktuella
skall-kravet.

Skall-kravet finns angivet i punkt 2.4 jamfort med 2.4.5 i forfragnings-
underlagets bilaga 3.4 Kravspecifikation Kommunikation. I punkt 2.4 anges
att

LeverantSren skall i sitt erbjudande anvénda de olika typer av serviceobjekt
som beskrivs i bilaga Underbilaga 3.4.1 — Tjénstebeskrivning
Kommunikation 1.2 i bilaga Tjanstebeskrivning. Leverantoren skall nedan
tydligt beskriva alla offererade serviceobjekt som Leveranttren anvénder i
Tjénsterna, men inte tar dver frén FMV, med tekniska prestanda och
séikerhet.

Det serviceobjekt som nu &r aktuellt dr Gréinsskydd i punkt 2.4.5. I punkten
2.4.5 anges att

Leverantoren skall tillhandahalla ett komplett grinsskydd som minst 4r i
nivd med det som beskrivs under avsnittet allménna krav i detta
dokument. Beskriv offererad l6sning inklusive eventuella avsteg fién er
standardtjénst samt vilket eventuellt merviirde till skall-kraven ni anser att
er 10sning ger for FMV i enlighet med utvirderingsmodellen.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestimma hur for-
fragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer
sjélv vad som ska tillmétas betydelse, sa linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundldggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta
grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska
kopa de varor eller tjdnster som 4r foremal for upphandling. Detta innebér
att den upphandlande myndigheten &r den som fér anses bést limpad att
utvéirdera limnade anbud utifrén de krav som har stillts i

forfragningsunderlaget.

Sésom det aktuella kravet dr utformat 4r det oundvikligt att det blir féremaél
for en subjektiv bedémning. Begreppet “tydligt” gar inte att helt definiera

pé ett objektivt satt. Kammarrétten instdmmer dérfor i FMV:s péstdende att
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“tydligt” méste ldsas pé sa sétt att det ska vara tillrdckligt tydligt” for den
som har begért informationen. FMV &r med andra ord den som &r bést
ldmpad att bedoma huruvida EDB har limnat tillréckligt tydlig information
om teknisk prestanda och sékerhet for serviceobjektet Grinsskydd. Detta
forutsétter naturligtvis att EDB har l4mnat information om teknisk prestanda

och sékerhet 6verhuvudtaget.

Kammarrétten har gétt igenom EDB:s anbud och finner inte skl att
ifrdgasétta FMV:s bed6mning att bolaget har ldmnat information om teknisk
prestanda och sikerhet under serviceobjektet Grinsskydd. Logica, som har
bevisbordan, har inte heller visat att EDB inte har limnat sadan information.
Det maste dirfor ankomma pd FMV som upphandlande myndighet att
bedéma huruvida EDB:s beskrivning &r tillrickligt tydlig for att skall-kravet
ska vara uppfyllt. Den bedémningen har FMV gjort och funnit att EDB har
uppfyllt skall-kravet. Kammarritten finner dérfor inte skil att géra nigon
annan bedémning. FMV:s andrahandsyrkande ska dérmed bifallas och

forvaltningsréttens dom upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9.

ikael Abgrg Cecilia Silfverhjelm ( Christina Westerling
kammarréttsrad kammarréttsrad kammarréttsrad

ordférande referent 2 Z

Anna Malmstrém
foredragande
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ANSOKAN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor ett avropsforfarande under
Kammarkolllegi,ets ramavtal for IT-drift 2010 (dnr 93-96-09). I tilldel-
ningsbeslut skickat till anbudsgivarna via e-mail och fax den 4 januari
2012 beslutade FMV att anta anbud fran EDB Business Partner Sverige
AB (EDB). ' |

Logica Sverige AB (bolaget) ansoker om Sverprévning och anger att

EDB:s anbud avseende avropsforfrigans punkt 2.4.5 inte har uppfyllt det
skall-krav vilket uﬁpst'a'.llts 1 avsnittets inledande punkt 2.4 Serviceobjekt.
Bolaget yrkar att EDB:s anbud ska ogiltigforklaras och att bolagets anbud
dérefter ska antas eftersom bolagets anbud tilldelats h@gét poéng ndr anta- .

get anbud inte #r giltigt.

FMYV har yrkat att bolagets ans6kan ska avvisas och har anf6rt att ansékan
inte dr att betrakta sdsom giltig eftersom den saknat underskrift alternativt
underskrift av behérig firmatecknare/foretridare, och inte heller innehAllit
négon form av behorighetshandlingar, och ddrmed inte uppfyller n6dvin-
diga formella krav. Som alternativ avvisningsgrund har anforts att ansékan

inte kommit n i ratt tid.

Forvaltningsrétten har 1 beslut den 25 januari 2012 avslagit FMV:s yrkande

om att anstkan ska avvisas.

PARTERNAS UTYECKLANDE AV TALAN
Till stsd for ansékan anfor bolaget bl.a. foljande. Genom att anta anbud

- som inte har uppfyllt samtliga skall-krav har FMV har brutit mot LOU
vilket har inneburit att bolaget pa felaktiga grunder inte har blivit vald som

leverantor.
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I Bilaga 3.4 Kravspeciﬁkation Kommunikation anges foljande:

2.4 Serviceobjekt

Leverantdren skall i sitt erbjudande anvinda de olika typer av serviceob-
jekt som beskrivs i bilaga Underbilaga 3.4.1 — Tjénstebeskrivning Kom-
munikation 1.2 i bilaga Tj4nstebeskrivning. Leveranttren skall nedan tyd-
ligt beskriva alla offererade serviceobjekt som LeverantSren anvénder i
Tj4nsterna, men inte tar 6ver frén FMV, med tekniska prestanda och sé-
kerhet.

Detta Svergripande krav giller siledes for de underliggande kraven 2.4.1,

2.4.2,2.4.3,2.4.4 och 2.4.5 med underliggande punkter.

Bolaget finner att kravet att “Leveranttren skall nedan tydligt beskriva alla
offererade serviceobjekt som Leverantéren anvénder i Tjdnsterna, men inte
tar 6ver frén FMV, med tekniska prestanda och sikerhet.” inte &r uppfyllt
pa grund av att tydliga beskrivningar av tekniska prestanda och sikerhet 4r
helt utlimnade. Beskrivningen av teknisk prestanda och sékerhet saknas i
EDB:s anbud 61 punkten 2.4.5 vilket i sin tur innebér att skall-krav num-
mer tva 1 ovan angivna krav uppstillda 2.4 Serviceobjekt inte &r uppfyllt.
I och med detta kan FMV inte g& vidare med antagét anbuds offert for fort-

satt utvérdering.

FMYV har inte bestridit att antaget anbud har underlétit att svara pa skall-
kravet i punkt 2.4 1 upphandlingsunderlagets bilaga 3.4. FMV anger dérvid
att de punkten 2.4 angivna skall-kraven skulle utgtra en allmén instrukt-
ion” och didrmed inte vara ett obligatoriskt skall-krav. Vidare anges att
skall-kraven i efterféljande punkter under 2.4 (punkterna 2.4.1 —2.4.5)
utgdr ndgot som FMV benédmner “faktiska skall-krav” och dérmed skulle

vara av annan art den de skall-krav som anges i punkten'2.4.-

I FMV:s bilaga Utvéirdering.smo.dell tydliggors foljande:

1.1 Utvérderingsprocessen '
Utvirderingsprocessen sker enligt foljande steg:
1. FMYV géar igenom erhillna avropssvar. Endast avropssvar som upp-
fyller samtliga obligatoriska krav (skall-krayv, markerade som
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?skall”) pa den efterfragade tjénsten blir aktuella for vidare utvér-
dering. Betridffande vissa skall-krav ska anbudsgivaren beskriva hur
skall-kravet ifrdga ska uppfyllas. Vilka dessa skall-krav &r framgér
av respektive svarsbilaga. FMV kommer att diskvalificera ett av-
ropssvar om en efterfragad beskrivning saknas eller om det av be-
skrivningen framgér att skall-kravet inte uppfylls.
Har anger FMYV sjdlva i sitt upphandlingsunderlag at skall-krav, marke-
rade som “skall”, alltsé med fetstilt text, #r obligatoriska krav. Vidare
framgar att endast avropssvar som uppfyller samtliga dessa obligatoriska
krav, mérkta med “skall” blir aktuella for vidare utvirdering. FMV beskri-
ver vidare att "Betriffande vissa skall-krav ska anbudsgivare beskriva hur
skall-kravet ifraga ska uppfyllas” och fortsétter "FMV kommer att diskva-

lificera ett avropssvar om en efterfrigad beskrivning saknas...”.

Ovanstdende visar att vad FMV angett i sitt yttrande i nu aktuellt mal till
fullo 4r motsagt av F MVs egen kravstéllan i upphandlingsunderlaget. Den
av FMV pastidda distinktionen mellan skall-krav av orienterande natur,
och ddrmed inte obligatoriska, och faktiska skall-krav finns inte beskrivna i
instruktioner eller kravstéllningar i upphandlingsunderlaget. Att de be-
skrivningar som anbudsgivarna ska géra under respekt_ive svarsruta sedan 1
utvirderingens nésta steg, steg 2, podngbeddms av FMV utifrdn eventuellt
mervéirde som tillfors &r pa inget sétt formildrande avseende icke uppfyllda
skall-kra. |

Den skada som genom FMV:s agerande uppkomunit 4r bolagets mycket

vésentlig och kinnbar.

FMY bestrider bifall till anstkan och anger till st6d for sin instillning bl.a.
foljande. De omstéindighet'er som bolaget anfor ger inte stéd for att upp-
handlingen skett i strid med réglerna 1LOU eller dé grundldggande EU- -
rattsliga principer som ligger till grund for LOU. Bolaget har d4rfor inte
lidit och kan inte komma att lida skada. Det saknas sledes forutsittningar

for att upphandlingen ska réttas eller gbras om.
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FMYV vill betona att punkt 2.4 &r en allmén instruktion till anbudsgivarna
hur de ska besvara de efterfoljande punkterna under punkt 2.4 (2.4.1,2.4.2,
2.4.3,2.4.4, och 2.4.5 med underliggande punkter) vilka utgér de faktiska
skall-krav som har béring pd upphandlingsftremélet. Att s dr fallet styrks
av att det i anslutning till alla efteﬁ‘o'lj ande och underliggande punkter
finns en skall-kravsruta som ska fyllas i. Vinnande anbud har som framgér-
av avropssvaret bekréftat att samtliga skall-krav &r uppfyllda. Under re- .
spektive svarsruta har FMV bett anbudsgivarna att beskriva sina 16sningar
enligt f6ljande:

"Beskriv offererad 16sning inklusive eventuella avsteg fran er standardios-
ning samt vilket eventuellt mervérde till skall-kraven ni anser att er 18sning
ger f6r FMYV i enlighet med utvérderingsmodellen. (Observera att om det
ni beskriver kan anses sta i motsatsforhéllande till ett ?Ja” pa de skall-krav
ni besvarat ovan sa dger FMV ritten att tolka svaret som att kravet icke

uppfylles.”
Det &r dessa beskrivningar som den allménna instroktionen i punkt 2.4 tar
sikte pa. Punkt 2.4 4r en uppmaning till anbudsgivarna att vara tydliga i
sina beskrivningar eftersom dessa dels utgér en verifiering av respektive
skall-krav dels &r ft‘)ren;él for utvérdering och poéngsétts utifran vilket

- eventuellt mervérde offererad 16sning ger FMV, ut6ver att uppfylla skall-
kravet. FMV har utvérderat den beskrivning som &terfinns i anslutning till
punkt 2.4.5 pa detta sitt.

EDB:s anbud har genom lémnade beskrivningar av offererad 16sning upp-
fyllt kraven i punkt 2.4. Beskrivningarna har utvarderats och podngsatts i
enlighet med utvarderingsmodellen. FMV har inte funnit anledning att
ifrdgasétta eller betvivla antaget anbuds kravuppfyllnad. Vid den slutliga
bedémningen har antaget anbud befunnits ha ldmnat det gkonomiskt mest

fsrdelaktiga avropssvaret och har tilldelats kontraktet.

Det &r tydligt att bolaget har missuppfattat innebérden i FMV:s forra ytt-
rande betriffande kravet i punkt 2.4. FMV gor inte géllande annat &n att
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punkt 2.4 &r ett skall-krav i enlighet med utvirderingsprocessen i avrops-
forfragan. Skalljkfavet ar utformat som en instruktion for hur ahbudsgivar—
na ska utforma sina beskrivningar for underliggande krav. Vad kravet 1
punkt 2.4 siger 4r att leverantsren tydligt ska beskriva de offererade ser-
viceobjekten och att beskrivningama ska innehdlla information om tek- -
niska prestanda och sékerhet. Den relevanta frégan i mélet dr huruvida
EDB i beskrivaningen 1 anslutning till punkt 2.4.5 har lamnat ndgon inform-
ation om teknisk prestanda och sékerhet.

Upphandlingen &r en s.k. funktionsupphandling. Det innebér att FMV ge-
nerellt stiller krav pA en 6vergripande funktionell niva och limnar till an-
budsgivarna att presentera 16sningar som pa bésta sétt tillgodoser FMV:s
behov. Det far till £51jd att leverantSren har designansvar for detaljerna i
.utformningen av den 16sning som offereras. Endast i undantags_fall har
FMYV funnit anledning att stélla tekniska prestandakrav pa detaljniva i form
av specifika vérden, t.ex. i avsnitt 2.4.2 WAN-anslutning (krav pa olika
bandbredd Mbit/sek nivéer beroende pa kontorstyp) och avsnitt 2.4.4 In-
ternetforbindelse (krav p& bandbredd Mbit/sek niva). Att notera &r att FMV
inte har stillt sddana detaljerade tekniska prestandakrav i form av specifika
vérden betrédffande punkt 2.4.5. Anledningen &r att kravet i punkt 2.4.5. &r
stéllt i form av funktionskrav pa helheten. Denna omstindighet 4r viktig att
beakta nér det géller beddmningen av om EDB har uppfyllt kraven i punkt
2.4 i denna funktionsupphandling. |

EDB har i svarsrutan for punkt 2.4.5. bekrdftat att man uppfyller skall-
kravet. I den efterfoljande beskrivningen, som &r foremal for utvérdering,
redogér EDB {61 den offererade 16sningen utifrén lqavét i punkt 2.4.5.,
dvs. i form av funktionskrav pd enheten. FMV har inte funnit skil att ifra-
gasétta EDB:s beskﬁvning eller funnit behov av att begéra fortydligande
frén EDB _i denna del.
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FMV har inte omformulerat eller omtolkat kravbilden i punkt 2.4. FMV
- har med stéd av egen och extern expertis analyserat EDB:s beskrivning av
den offererade 16sningen och gjort beddmningen att beskrivningen innehal-

ler tillréickligt tydlig information om teknisk prestanda och sékerhet betraf-
fande serviceobjektet Gransskydd for att uppfylla skall-kravet i punkt 2.4.

EDB, som beretts tillfille att yttra sig i méalet, yrkar att ansdkan ska avslds
och anfor bl.a. f6ljande. EDB har uppfyllt samtliga skall-krav inklusive det
av bolaget dberopade skall-kravet i punkt 2.4 i bilaga 3.4. Kravet &r uppfyllt
1 och med att samtliga offererade serviceoby ekt som EDB ska anvinda i

' tjansterna dr beskrivna med teknisk prestanda och sékerhet.

Punkt 2.4.5 Grinsskydd (Bilaga 3.4)

I denna punkt beskrivs teknisk prestanda och sikerhet for grinsskydd. Det
fastslds genom att teknisk prestanda och sékerhet motsvarar den av FMV 1
bilaga 3.4 framstéllda 16sningen (se &ven punkt 2.2.3, 2.2.5, och 2.4.1 ne-
dan). Eftersom EDB:s 16sning motsvarar FMV:s framstéllda 16sning i Av-
ropsforfragan Helhetédrift for FMV saknas anledning att redogéra for avvi-

kelser eller avvikande 16sning for gransskyddet.

Punkt 2.2.3 Allmint om siikerhet (Bilaga 3.4)

Har beskrivs forst kraven pé funktionaliteten med tva bilder samt texter.
Vidare svarar EDB att EDB lever upp till stallda krav samt en beskrivning
av funktionalitet som levereras till FMV. EDB 'bifogade dven ett 16snings-
forslag i bilaga 7a Beskrivning av teknisk 16sning (se sista punkten nedan).

Punkt 2.2.5 Externa kopplingar (Bilaga 3.4)
Har beskrivs kraven pa funktionalitet f6r bl.a. Grénsskyddet. Detta beskrivs
pé funktionell niva, inte pa produktniva. Vidare svarar EDB att EDB lever

upp till stéllda krav samt en beskrivning av funktionalitet som levereras till
FMV.

Punkt 2.4.1 Bas-infrastruktur (Bilaga 3.4)
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Hir beskrivs kraven pé funktionalitet for bl.a. grinsskyddet. Vidare svarar
EDB att EDB lever upp till stillda krav samt en beskrivning av funktion-

alitet som levereras till FMV.

Bilaga 7a — EDB:s beskrivning av teknisk losning (HDL DC)
EDB beskriver den tekniska 16sningen avseende grinsskydd i bilaga 7a. Det
ar en s kallad High Level Design.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten ska préva om FMV:s avropsforfarande har genomforts i
enlighet med unionsréitten och LOU. Inom ramen f6r prévningen kan for-
valtningsrétten inte bestdimma att en viss anbudsgivare ska tilldelas kon-
trakt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om ¢msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ i nu géllande lydelse av LOU framgér bl.a. f5ljande.
Endast upphandlingen som sddan kan prévas vid 6verprévning. Forvalt-
ningsritten kan besluta att den ska géras om eller avslutas forst efter vidta-
gen rattelse. Ett ingripande enligt LOU kriver dven att skanden kan visa
denne lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU.

Ay principen om likabehandling av leverantdrer foljer att samtliga anbud -
ska vara. i 6verenssfMe1_ée med bestdmmelserna i forfrigningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. En upp-
handlande myndighet far inte prova ett anbud som inte uppfyller stéllda

krav; ett sddant anbud ska uteslutas frin prévningen.
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Nir det géller omfattningen av den upphandlande myndighetens kontroll
av uppgifterna som limnats i ett anbud finns det inte stdd for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som .léinmats i ett anbud avseende de krav som stélls p4 det upphandlande
foremalet 4r riktiga. En sddan kontroll stricker sig i vart fall inte langre 4n
att den upphandlande myndigheten &mfor uppgiftema i anbudet med de .
obligatoriska krav som angetts i fdrfrégiﬁngsunderlaget (jfr Kammarrétten.
i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mal nr 981-11).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fraga #r om EDB i sitt anbud under punkt 2.4.5 Grinsskydd har limnat
information om teknisk prestanda och sikerhet i enlighet med vad som
anges i skall-kravet i den inledande punkten 2.4 Serviceobjekt, ﬁé‘uhligen
att leveranttren tydligt skall beskriva alla offererade serviceobjekt som
leverantSren anvinder i tjdnsterna, men inte tar 6ver fran FMV, med tek-

niska prestanda och sékerhet.

I Punkt 2.4.5 Grinsskydd anges

Leveranttren skall tillhandahalla ett komplett gransskydd som minst &ri
niv4 med det som beskrivs under avsnittet allménna krav i detta dokument.
Bekrifta att ovanstadende skall-krav &r uppfyllda JA NEJ

Beskriv offererad 16sning inklusive eventuella avsteg fran er standardtjénst
samt vilket mervirde skall-kraven ni anser att er 16sning ger for FMV i
enlighet med utvirderingsmodellen. (Observera att om det ni beskriver kan
anses sta i motsatsforhallande till ett "Ja” pa de skall-krav ni besvarat ovan
sé diger FMV riétten att tolka svaret som att kravet icke uppfylles.)

Bolaget goér gillande att EDB:s anbud inte innehéller tydliga beskrivningar
av tekniska prestanda och sékerhet utan att sddana beélqivningar tvértom &r

helt utlimnade.

FMYV gor géllande att punkt 2.4 &r ett skall-krav som utformats som en
instruktion for hur anbudsgiﬁarna ska utforma sina beskrivningar for un-

derliggande krav och att vad som anges i denna punkt 4r att leverantren
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tydligt ska beskriva de offererade serviceobjekten samt att beskrivningarna
ska innehlla information om tekniska prestanda och sékerhet. FMV anger
vidare étt det 4r fréga om en s.k. funktionsupphandling vilket innebér att
FMYV generellt stéller krav pd en §vergripande fuﬁktionell niva och ldmnar
till anbudsgivarna att presentera l§sningar som pa bééta sétt tillgodoser
FMYV:s behov. Detta anges f3 till foljd att leverantdren har designansvar for
| detaljerna i utformningen av den 16sning som offereras och att det endast i
undantagsfall har funnits anledning att stilla tekniska prestandakrav pa
detaljnivéi form av specifika vérden, dock inte under punkt 2.4.5. Slutlig-
en anger FMV att egen och extern expertis har analyserat EDB:s beskriv-
ning av den offererade 16sningen och beddmt att den beskrivning som ges
innehaller tillrdckligt tydlig information om teknisk prestanda och sikerhet
betraffande serviceobjektet Gransskydd for att uppfylla skall-kravet i punkt
2.4.

Inledningsvis kan slas fast att vad som anges i punkt 2.4 &r ett skall-krav
och dédrmed &r ett obligatoriskt krav. FMV har inte i huvudsak argumente-
rat for att de stdllda skall-kraven i punkt 2.4 &r uppfyllda av EDB under
punkt 2.4.5. FMV utan anger att det &r fraga om en funktionsupphandling
dér leverantdren har designansvar for detaljerna i den 16sning som de offe-
rerar samt att det under punkt 2.4.5 inte funnits anledning att stélla tekniska
prestandakrail pé detaljnivé i form av specifika .véirden. Genom analys av
egen och extern expertis har dock anbudet kunnat bedémas innehélla till-
rickligt tydlig information. EDB har 4 sin sida angett det under denna
punkt har beskrivits teknisk prestanda och séikerhet eftersom EDB har an-
gett att teknisk prestanda och sékerhet mdtsvaraf den 16sning som FMV .
har framstallt i bilaga. Mot bakgrund av hur skall-kravet i 2.4 Serviceob-
jekt &r formulerat méste dock konstateras att EDB, genom den mer all-
ménna utformning som dess beskrivning har under punkt 2.4.5, inte kan
anses uppfylla det stéllda skall-kravet pd att alla sgrviceobj ekt tydligt ska
beskrivas med teknisk prestanda och sékerhet. I enlighet med vad som
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anges 1 FMV s bilaga Utvérderingsmodell ska déarfér EDB:s anbud diskva-
lificeras.
. Sammanfattningsvis finner fdwalMgsrﬁ&en dérmed att FMV, genom att
anta ett anbud som inte uppfyller samtliga 1 upphandlingen uppstilida
skall-krav, har agerat i strid med likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 §
LOU. Férvaltningsritten finner vidare att bolaget har lidit eller kunnat
komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 1 § LOU. Forut-
séttningar for étééirder enligt LOU foreligger ddrmed. Den brist som kon-
staterats kan inte anses ha p&verkat upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede, utan istillet det senare stadium i forfarandet d& anbud har limnats
och prévningen av leverantsr och anbud ska goras. Det ar darfor tillrackligt
att utvirderingsfasen av avropsforfarandet gérs om. Bolagets ans6kan om
Overprovning ska dérfor bifallas och avropsfrfarandet réttas pa s sétt att

en ny utvérdering genomfors i vilken anbudet frin EDB inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

ﬁ\/\/\/u« L@W

Anna Lonnestav
Rédman

Handldggare har varit Anna Cederberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skrva till Karmmmartitten i
Stockholm., Sktivelsen ska dock skickas
eller limmas tll fSrvaltningsritten.

Opverldagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den

d4 klapanden fick del av beslutet. Tiden -
gan

f6r &verklagandet for offentligpart riknas
_ emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f0r Gverklagandet infaller pa
16tdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammartritten ldmnar

_ provaingstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpaingen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet till karnmatritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namin, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell anoan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift

dndras 4r det viktigt att anmilan snatast

gOrs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med upf)gift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd f&r

begitan om prévaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vagje
satskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningstitten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och. telefonnummet.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
pbsttjiinstcr fir avtal slutas innan tiden f6r -
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
1&ptut. T de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
nilet eller upphivt ett interimistiskt beshuat. I
vissa fall fit avtal shutas omedelbart. Bt
&vetklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har shitits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivoa lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hur man.
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmfinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att réitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finnsi 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehailla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
de skl som klaganden vill &beropa for sin beggiran om att fa provningstillstdnd

den é@ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill £ till stand och skélen harfor

AN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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