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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad yrkar att kammarritten limnar Svevia AB:s ansdkan
om §verprdvning utan bifall. Staden vidhiller vad som anforts i forvalt-

ningsritten och tilligger i huvudsak f5ljande.

Det har vid en fornyad kontroll kunnat konstateras att Svevia i ritt tid
inkommit med en frklaring. Staden gor didrmed inte lingre gillande att
Svevia inte inkommit med begérd fSrklaring och vitsordar att forklaring-
en inkommit i réitt tid. Dock vidhélls att Svevia limnat ett onormalt Iagt
anbud genom att pa delar av det upphandlade uppdraget erbjuda priser
som objektivt sett &r onormalt liga samt att de forklaringar som Svevia
ldmnat inte 4r tillfredsstillande. Att viktiga samhéllsfunktioner &r
beroende av att de upphandlade tjénsterna levereras enligt avtal medfor
att hogre krav dn de géingse maste stillas pa limnade forklaringar. Det 4r
av synnerlig vikt att tjinsterna levereras enligt avtal med hinsyn till bl.a.
allménhetens sikerhet, liv och hilsa. Svevias forklaring har inte natt upp
till dessa krav. De onormalt ldga priserna har limnats avseende en typ av
uppdrag ddr det dr mycket svart att forutse var, nir och hur behovet
uppstar. Det finns en risk att Staden inte kommer att prioriteras avseende
de arbeten ddr Svevia limnat onormalt ldga priser. De stordriftsfordelar
som Svevia hinvisar till 4r inte bara fSrdelar utan innehéller en hel del
nackdelar d& det exempelvis kan komma att snda inom flera av Svevias
ansvarsomrdden samtidigt. De jimforelser som Svevia gor med anbudet
frn Peab dr missvisande dé detta bolag inte limnat priser p4 samma sétt

som Svevia.

Svevia bestrider bifall till 6verklagandet och vidhaller vad som anforts i
forvaltningsritten samt tilligger i huvudsak foljande. Svevias anbud #r
inte onormalt ldgt och ska under alla omstindigheter accepteras med
hanvisning till den i ritt tid limnade forklaringen till priset. Det finns

inget réttsligt stéd for hogre krav pé prisfSrklaringar vid upphandling av
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samhillsviktiga tjinster. I princip allt som det offentliga upphandlar dr av
stor betydelse for samhiéllet. Prisskillnaden mellan Svevias och Peabs
totala anbudspris r endast fem procent; bestimmelsen i 16 kap. 7 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, tar sikte pa onormalt laga
“anbud” och kan inte tillimpas pa pastatt onormalt laga “delpriser” 1 ett
anbud. Svevia har vid prissittningen av sndrojning utgatt fran langvarig
statistik nir det giller snérdjning at Staden och inte frin Stadens
agerande som bestiillare. Svevia har utifrdn denna statistik och minga érs
erfarenhet fran tidigare utforda entreprenader &t Staden kidinnedom om
vilka resurser som krivs for att utfora uppdragen. Mot denna bakgrund
har Svevia riknat pa ett annat utfall in Staden, vilket dr en faktor i
Svevias prissittningsstrategi. Svevia har inte haft nagon annan avsikt &n
att leverera avtalsenliga tjanster till Staden. Genom att Staden forkastat
Svevias anbud, trots att anbudet inte var onormalt 1agt och Svevia
dessutom har limnat en godtagbar forklaring till sitt anbud, har Staden
brutit mot 16 kap. 7 § LOU samt mot de grundldggande principerna om
likabehandling och &ppenhet i 4 kap. 1 § LOU. Eftersom Svevias anbud
hade det ligsta anbudspriset skulle Svevia ritteligen ha placerats pa
forsta plats 1 anbudsutvirderingen och skulle séledes ha tilldelats
kontraktet. Som en foljd av Stadens &vertridelser av LOU har Svevia

saledes lidit, eller riskerar i vart fall att lida, skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i frvaltningsrittens bedomning att det fanns
skill for Staden att granska Svevias anbud ndrmare och begéra en forkla-
ring pa det vis som skett. Det dr ocksd numera ostridigt att Svevia inkom-

mit med begird forklaring i rétt tid.

Staden har inte anfort nigot som foranleder nigon annan bedémning dn den

forvaltningsritten gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Gabriella Loman Magnus Schultzberg Margareta Kriill
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrattsrad
ordforande referent
/Lisa Kihlgard
kammarrittsfiskal

foredragande
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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (Staden) genomfor fem upphandlingar avseende
driftentreprenader f6r barmarksrenhallning och vintervighéllning av
gatumark samt rensning av brunnar pa gatumark inom f6ljande
stadsdelsomraden:

- Spénga, Tensta, Rinkeby och Kista (dnr T2018-03223), mal nr

16582-19,

- Hisselby och Villingby (dnr T2018-03224), mal nr 16607-19,

- Kungsholmen (dnr T2018-03225), mal nr 16610-19,

- Ostermalm (dnr T2018-03227), mil nr 16613-19 och

- Sodermalm Ost (dnr T2018-03228), mél nr 16620-19.

Upphandlingarna genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om oftfentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbesluten
framgér att Peab Anldggning AB (PEAB) har tilldelats uppdraget i de
stadsdelsomraden som ansSkan om dverprovning omfattar. Anbuden fran
Svevia AB (Svevia) har forkastats enligt 16 kap. 7 § LOU da dessa har
beddmts som onormalt ldga och Svevia inte pé ett tillfredsstéllande sitt

forklarat det laga priset pd efterfrdgade prisposter.

Svevia yrkar att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan réttelse har gjorts

pé s sétt att Svevias anbud tas upp till utvérdering.

Staden bestrider bifall till anstkan.
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VAD PARTERNA ANFOR

Svevia for fram bl.a. f5ljande. Det 4r uppenbart att Svevias anbudspriser
dver huvud taget inte borde ha ansetts vara onormalt ldga med tanke pa att
skillnaderna mellan Svevias och vinnaren Peabs anbudspriser dr mycket
sma. Trots detta har Staden inte begirt att Peab ska inkomma med nagra
forklaringar till sina anbudspriser. Staden forefaller ha utgétt frin Svevias
enskilda prisposter vid sin bedsmning, och dirmed inte utgétt frin Svevias
anbud i sin helhet. Detta dr oforenligt med 16 kap. 7 § LOU eftersom den
bestimmelsen tar sikte p4 onormalt 14ga anbud och inte delpriser i ett anbud.
Att pasta att ett anbud dr onormalt l4gt enbart for att vissa delposter ar liga
ir oforenligt med LOU. Staden har séledes pa felaktiga grunder begért
forklaringar av Svevia avseende de pastatt onormalt laga anbuden 1 upp-
handlingarna och det foreligger ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen.
Vilken affirsmissig aktdr som helst rdknar hem vinsten av ett projekt
baserat pa det totala projektet, inte pa enskilda delar av projektet. Det &r
huvudsakligen den totala anbudssumman som siger nigot om en leverantdr
kan forviintas leverera avtalsenliga tjinster. Att den totala anbudssumman
skulle siga lite om Svevias formaga att fullgéra arbeten i enlighet med ett
upphandlat kontrakt, som Staden pastar, saknar helt koppling till sedvanliga

affirsmissiga dverviganden.

Oavsett detta kan konstateras att Svevias forklaringar till anbudspriserna &r
seridsa, detaljerade och allvarligt menade. Svevia har pa ett mycket tydligt
sitt, med stor detaljrikedom och med ett stort antal kalkyler och tabeller,
forklarat hur bolaget har resonerat och dessutom redovisat vilken
tdckningsgrad det har rdknat med. Av Svevias forklaringar framgér att
bolaget, for att driftsentreprenaden ska ge sammanlagd kostnadstidckning
och skilig vinst, har beddmt miingderna i forfragningsunderlaget utifrén
manga ars erfarenhet fran tidigare utforda entreprenader at Stockholms stad

samt omkringliggande kommuner.
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Svevia &r ett av staten heldgt bolag vars kiirnverksamhet bestar av att utfdra
nybyggnation samt skota drift, service och underhall av Sveriges vigar och
annan infrastruktur. Svevia dr savil Sveriges som Stockholms lins stérsta
drift- och underhallsentreprenér. Inom Stockholm har Svevia cirka 250
anstillda och 400 vinterresurser. Svevia har i ver 15 ar varit leverantdr for
vinterviighallning inte bara i Stockholms stad utan 4ven i minga av de
dvriga kommunerna i Stockholms lidn och fr Trafikverkets samtliga vigar i
Stockholms lin och ménga andra delar av Sverige. Svevia har darutéver ett
stort antal privata och offentliga uppdragsgivare inom Stockholms ldn.
Bolaget har med sin erfarenhet synnerligen omfattande kunskaper om vad

som krévs for att leverera vintervighallningsarbeten av hgsta kvalitet.

Som framgar av forklaringarna talar Svevias erfarenhet for att utfallet blir
ett annat dn vad Staden har riknat med, vilket 4r en faktor i Svevias
prissdttningsstrategi. Svevia har vid prisséttningen av snd- och moddrsjning
utgatt frin ldngvarig statistik. Svevia har utifrén denna statistik och manga
ars erfarenhet fran tidigare utfdrda entreprenader it Staden, kiinnedom om
vilka resurser som krivs for att utfora uppdragen. Staden har felaktigt
uppskattat antalet uppdrag pa ett siitt som varken dverensstimmer med
Svevias statistik eller med verkligheten. Under vintern 2017-2018, hade
Svevia nio snordjningsuppdrag at Staden medan antalet sndrojningar under
vintern 2018-2019 var sex stycken. Svevia har kompenserat sina priser for
sndrdjning med att sétta hogre priser pé de fasta delarna i upphandlingarna.
Aven om Svevias erfarenhetsbaserade prognos skulle vara fel och Stadens
prognos skulle vara korrekt, far Svevia i flera av fallen dnd4 kostnads-
tickning och i den mén s4 inte sker dr kostnaden fér Svevia under alla
forhallanden sa liten att Svevia utan svarigheter kan bdra den. Av Svevias
forklaringar framgar dven att bolaget har en mycket god finansiell styrka,

kapacitet och kompetens.
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Av Svevias forklaringar framgér vidare att bolaget kan dra nytta av
stordriftsfordelar i form av kostnadseffektiva I&sningar, vilket bidrar till att
varje entreprenad paverkas positivt bade ekonomiskt och kvalitetsmissigt.
De olika omradena 4r upphandlade pa néra nog identiska villkor och
méjligheten till stordriftsfSrdelar dr dérfor stor. Med flera omrdden skapas
skalfsrdelar genom intern samordning av bl.a. personal och resurser och
genom den specialisering som kan ske inom Svevias organisation. Vidare
skapar flera nirliggande driftsomrfiden mojligheter for Svevia att i samrad
med bestillaren fordela resurserna optimalt vid ofSrutsidgbara hiindelser.
Svevia forvintar sig i och for sig att samtliga anbudsomréden i
upphandlingen ska generera stordriftsfordelar. Svevia har dock redan manga
kunder inom Stockholms ldn och Svevias stordriftsfordelar beror sdledes, i
motsats till vad Staden péstér, huvudsakligen pa andra uppdrag 4n de
uppdrag som Stadens upphandlingar avser. Genom att vara befintlig
leverantdr for vinterviighdllning inom stora delar av Stockholms ldn, kan
Svevia saledes nyttja stordriftsférdelar genom att ha gemensam
arbetsledning, etablering, jourgrupper och upplag f6r sand och salt. De korta
geografiska avstinden mellan Svevias kunder i Stockholms ldn innebér
dessutom att det oftast ir samma vider inom flera omraden. Svevia kan
dirmed nyttja stordriftsfordelar genom att i nértid vidta samma atgérder
inom samtliga omraden. Aven ink&pspriser paverkas nir tjanster
tillhandah&lls inom flera nirliggande omraden. Mot bakgrund av att Peab
tilldelats kontrakt inom samtliga fem anbudsomraden och att
prisskillnaderna mellan Svevia och Peab dr mycket sma ifragasitter Svevia
Stadens argumentation kring att Svevia inte har efterfrigad kapacitet att
utfora uppdraget. De laga enskilda priserna &r affirsméssiga och ger ingen
anledning att anta att anbuden kan leda till leveransvagran. Inte heller avser
Svevia att forsoka fa kompensation for de laga anbudspriserna genom att
erbjuda och ta betalt f5r andra varor, tjdnster eller entreprenadarbeten &n de

som erbjudits och utvirderats i upphandlingarna.
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Svevia tillbakavisar alla pastdenden om att Svevia inte skulle betala loner
enligt gillande villkor pd den svenska arbetsmarknaden. Svevia har
kollektivavtal med SEKO, Sveriges ingenjérer, Ledarna och Unionen.
Svevia sikerstiller dessutom att underentreprenédrer uppfyller samma
arbetsrittsliga villkor m.m. genom att i avtalen med underentreprendrer

stélla krav pé kollektivavtal.

Genom att frkasta Svevias anbud 1 upphandlingarna trots att anbuden for
det fOrsta inte 4r onormalt ldga och for det andra i vart fall ska godtas till
f51jd av de detaljerade forklaringar som Svevia har limnat, har Staden brutit
mot 16 kap. 7 § LOU samt mot de grundliggande principerna om lika-
behandling och 6ppenhet i 4 kap. 1 § LOU. Till f5ljd av detta har Svevia,
som haft de ldgsta anbudspriserna och skulle vunnit upphandlingarna om

deras ombuds utvirderats, lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Staden

Staden for fram bl.a. foljande. Det finns ingen given definition om vad som
ska anses vara ett onormalt ligt anbud. En beddmning fir siledes géras fran
fall till fall. En omsténdighet som talar for att ett pris ir onormalt lagt r att
det understiger marknadspriset for en vara eller en tjinst eller till och med
att det understiger leverantdrens egen kostnad for att producera varan eller
utfora tjiinsten. Svevias resonemang om att den upphandlande myndigheten,
vid beddmningen av om ett anbud forefaller vara onormalt 1&gt eller inte,
enbart ska titta pa den totala anbudssumman och inte pa olika prisposter
saknar relevans i nu aktuella upphandlingar. Det finns heller inget stod i
vare sig lag eller praxis for att det alltid 4r den totala anbudssumman som &r
avgdrande vid bedsmningen av om ett anbud ska anses vara onormalt lagt
eller inte. Den totala anbudssumman i nu aktuella upphandlingar omfattar
savél barmarksrenhallning som vinterviighallning och kompletterande

arbeten. Svevia har ldmnat priser som rent objektivt fir bedémas vara
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onormalt ldga pa ett antal poster. Dessa priser har dessutom limnats pa en
visentlig del av de upphandlade arbetena. Den totala anbudssumman séger
vildigt lite om Svevias formaga att kunna fullgdra de arbeten som man har
lamnat onormalt liga priser pa. JimfSrelsen mellan Svevias och Peabs
anbud saknar relevans for beddmningen i mélen. Praxis ger stod for att det
dr tillrdickligt att ett antal prisposter i anbudet &r onormalt ldga for att
anbudet ska anses forefalla vara onormalt lagt och bestimmelsen i

16 kap. 7 § LOU bli tillimplig. Aven om uttalanden i praxis skulle kunna
tolkas som att prissittningen i anbuden ska ses som en helhet sé ér det
Stadens uppfattning att detta inte kan gélla annat 4n i de fall dir det dr fraga
om ett mycket stort antal varor och tjinster som upphandlas och dér
anbudsgivarens onormalt 13ga priser limnas pa ett fatal, mindre relevanta,
delar som mer eller mindre fSrsvinner i méngden av andra intdktskallor. Sa

ir dock inte fallet i nu aktuellt mal.

[ varje anbudsomrdde ingar dels barmarksrenhallning, dels vinterviig-
hallning och ersiittningen &r uppdelad i en fast del och en rorlig del. Det
Staden ifrdgasitter dr att Svevia limnat objektivt onormalt laga priser
avseende en for bestillaren mycket viktig del av uppdraget, vintervig-
héllningens rorliga del, ddr utfallet sett dver kontraktstiden kan bli mycket
stort beroende pé vidret. Inom vintervighallningen kan det bli friga om ett
mycket stort antal uppdrag pé vildigt stora ytor som Svevia kommer att fa
utfora for i princip ingen ersittning alls. Den rorliga delen i vintervig-
hillningen kan bli mycket betungande for Svevia. De forklaringar som
bolaget har limnat till hur man avser kunna utfora de ifrdgasatta pris-
posterna inom den rorliga delen av vintervighallningen — i princip utan

nagon ersittning alls — 4r inte tillfredsstédllande.

Vidret dr nigot som till sin natur dr oberikneligt och oforutsigbart. Vad
SMHI konstaterar #r dock att snddjupet under 2000-talet borjat oka igen. I

Stockholm uppstir dessutom ett viderfenomen kallat ”sndkanon” varfor det
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dr oerhdrt viktigt att snorojningen fungerar. Den kunskap och erfarenhet
som Staden besitter avseende vintervighéllningsarbetenas forutsittningar ar
minst lika omfattande som Svevias och det gér inte att siiga hur manga
sndrdjningsuppdrag det kan bli friga om under kommande avtalsperioder.
Svevias péstidda statistik utgor inte ndgon tillfredsstillande forklaring till
de onormalt laga priserna och visar inte att Stadens oro, §ver att arbeten som
hor till vintervighéllningen, inte kommer att utféras enligt avtal 4r

obefogad.

Det spelar ingen roll att Svevias utvirderingspris, dér sven den fasta delen
avseende vintervighallning samt fast och rorlig del avseende barmarks-

renhéllning ingar, ligger nira andra anbudsgivares utvirderingspris. Varje
anbud har bedémts for sig och Staden har di gjort bedémningen att Peabs
anbud inte dr onormalt lagt. Nagon skyldighet att begiira en forklaring har

dérfor inte funnits.

Stadens oro dr att utfallet pa den rorliga delen avseende vintervighallning
kommer bli sddant att Svevia inte kommer att kunna leverera enligt avtalet.
Det &r dérfSr inte ndgon tillfredsstillande forklaring till ett onormalt lagt
anbud att en anbudsgivare garanterar att leverera upphandlade arbeten enligt
uppstillda kontraktsvillkor. Staden har vid sin bedémning inte haft
anledning att ifrdgasitta Svevias uppgifter om sin finansiella stillning. En
anbudsgivares finansiella stdllning utgor dock inte i sig en tillricklig

forklaring.

Flertalet av Svevias forklaringar d&r mycket allmint hallna och otillfreds-
stillande. Bolaget har inte forklarat pa vilket sitt det skulle vara en fordel att
ha flera olika snérgjningsentreprenader inom samma omrade. Den
upphandlande tjdnstens komplexitet medfSr att de synergier och stordrifts-
fordelar som Svevia dberopar inte kommer att kunna utnyttjas. Nagra

srskilt kostnadseffektiva metoder som forklarar de 1aga priserna har inte
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redovisats. Betriffande forklaringen om stordriftsfordelar dr dven denna
mycket allmént hillen. Respektive anbudsomrade dr mycket stort och
krivande. Svevias pastdende om att nyttja stordriftsfordelar saknar
trovirdighet d4 administrationen och organisationen i regel 6kar vid
stordrift. Nér vil snéréjning sker s& sker den samtida, vilket innebir att ju
fler uppdrag en uppdragstagare har desto stérre jourorganisation maste
denna ha, eftersom arbetet som ska utforas ska utforas pa flera platser
samtidigt. Att Svevia har ménga kunder inom Stockholmsomradet dr inte

relevant i och med att Stadens resurser enbart ska anviindas for Staden.

Svevia har inte kunnat precisera pa vilket sitt bolagets erfarenhet av Staden
som bestillare har haft betydelse fSr prisséttningen. Staden befarar att
Svevia exempelvis vid sndfall inom flera olika omraden samtidigt prioriterar
ned Stadens omraden till fordel for andra bestillare och omraden dir bolaget
far mer betalt for utfort arbete. I det fall Svevia avser att anlita under-
entreprendrer stiller sig Staden ocksa fragande till hur Svevia ska kunna
uppritthalla avtalade villkor om [6ner och ersdttningar m.m. givet de

offererade priserna.

Det #r frAga om geografiskt stora omraden och Svevia har inte pa ett
tillfredsstillande sitt forklarat hur man avser att klara av att forsorja
samtliga omraden utifrén en och samma etablering med en och samma
organisation. De tabeller och kalkyler som Svevia redovisat i sin forklaring
ar svarldsta och det 4r oklart vad de tillfsr till beddmningen. Det &r ocksa
oklart vad vissa berikningar bygger pd och dérfor svart att kontrollera dess
korrekthet. Rabatt pa inkopspriser kan inte i sig utgdra en sidan ekonomisk
fortjanst att det forklarar de onormalt laga anbuden. Svevia har inte
redovisat den statistik som utvisar att delar av uppdraget kan utforas i
princip utan nigon betalning alls och inte heller forklarat hur bolaget, i den
man underentreprendrer kommer att nyttjas, kommer att kunna uppfylla i

kontraktet uppstillda krav nér Svevia inte sjlva far betalt for utfort arbete
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av Staden. Staden ifrdgasatter dven forklaringen att Svevia, for att motivera

lamnade priser, rdknat med att erhilla mer #n ett omrade.

Staden kan inte riskera att anta en anbudsgivare som inte klarar av att
uppritthélla avtalade tjinster med pafsljande risker for samhillsviktiga

funktioner och trafiksikerheten samt fara for liv och hilsa.

Staden erhdll inte ndgon forklaring alls fran Svevia avseende anbudsomréde
Hisselby-Villingby innan tilldelningsbeslut, trots begéran. Staden
ifrgasdtter att Svevia ska fa inkomma med forklaringar avseende anbuds-
omradet forst i domstol och anser att Svevias forklaringar avseende detta
omrade helt ska limnas utan avseende. Dirmed foreligger ingen forklaring
alls frAn Svevias sida avseende de onormalt laga priserna i detta

anbudsomrdde och anbudet har ritteligen forkastats pa den grunden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det 4r den som anstker om dverprévning
som pi ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. Fér att

ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att sékanden kan visa att han lidit
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skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Den upphandlande myndigheten ska, om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, begira att leverantdren fSrklarar det laga priset eller kostnaden. Om
leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande sdtt har forklarat det laga priset
eller kostnaden ska myndigheten forkasta anbudet. Detta anges i 16 kap.

7 § LOU.

Om ett lagt anbud inger farhagor betriffande leveranssikerhet m.m., kan det
hivdas att det allminna kravet pa att en myndighet eller enhet ska iaktta
skiilig omsorg vid forberedandet av en upphandling medfor att det i
praktiken inte finns ndgot utrymme att godta ett sadant anbud (jfr. prop.

2015/16:195 5.794 1.).

Det #r anbudsgivaren som ska ge in bevisning som forklarar det laga priset (
a prop. s.1115 samt EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mél C-599/10
SAG ELY Slovensko, punkterna 28 och 29). Anbudsgivaren &r ocksd den
som har bist tillgang till sidana uppgifter som kan tydliggora att det egna

anbudet dr allvarligt menat.

Av Stadens tilldelningsbeslut framgar att Svevias anbud forkastades for de 1
mélet aktuella anbudsomradena pd grund av att anbudspriserna beddmdes
som onormalt laga. Av tilldelningsbesluten framgér vidare att Staden innan
forkastandet har berett Svevia mojlighet att inkomma med forklaring till
sina priser. Forvaltningsritten har i malet att préva om Staden haft fog for

att utesluta bolagets anbud i de f5r mélet aktuella anbudsomréadena.
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Majligheten att beakta forklaring for anbudsomradet Hiisselby och

Villingby

Staden anser att forvaltningsrétten helt ska bortse fran Svevias forklaring av
anbudspriserna i omradet Hasselby-Villingby, eftersom forklaringen inte
inkommit till Staden under upphandlingsfrfarandet. De fem upp-
handlingarna, som avser olika stadsdelsomraden inom staden, grundas pa
samma upphandlingsfSreskrifter. Av Stadens upphandlingspromemoria for
upphandlingsomradet Hisselby-Villingby framgar att Staden, som grund
for att forkasta anbudet fran Svevia, har angett att “leverantdren inte pa ett
tillfredsstéllande sitt har forklarat det laga priset pa efterfrigade prisposter”.
Staden har séledes behandlat de forklaringar som inkommit for &vriga
anbudsomraden som en forklaring dven i upphandlingen for omradet
Hisselby-Villingby. Skil saknas darmed att bortse fran de forklaringar
Svevia inkommit med géllande Hasselby-Villingby under handliggningen

hos forvaltningsritten.

Ar Svevias anbud onormalt laga?

Det saknas en definition av begreppet onormalt [dga anbud i LOU och i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG. I
rittsfallet HFD 2016 ref. 3 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma
om ett anbud &r onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som reglernas
utformning ger. Den upphandlande myndigheten har en relativt stor frihet

att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt lagt anbud.

En stor del av parternas argumentation kretsar kring om delpriser i ett anbud
far beddmas nir myndigheten avgdr om ett anbud ska betraktas som

onormalt lagt. HFD 2016 ref. 3 motsiiger inte att Aven delposter i ett anbud
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kan beddmas som onormalt laga och medfora en nirmare granskning fran
myndighetens sida. Det dr i malet ostridigt att Svevia for en vésentlig del av
posterna i upphandlingen limnat a’-pris om 1 kr. Det har darfor funnits skil
att granska Svevias anbud nidrmare och begira en forklaring pa det vis som

skett.
Har Svevia pa ett tillfredstillande siitt forklarat de laga priserna?

Svevia har i upphandlingen limnat ett 4-pris om 1 kr for poster 1 upp-
handlingen som utgor en visentlig del av de upphandlade tjdnsterna,
diribland vinterviighallningens rorliga del. Forvaltningsritten konstaterar att
viktiga samhillsfunktioner dr beroende av att de upphandlade tjdnsterna i

malet levereras enligt avtal.

Svevia har forklarat de laga anbudspriserna for Staden och har under
processen i forvaltningsritten ytterligare utvecklat sina forklaringar. Svevia
har bland annat dberopat rikneexempel for vissa kostnadsposter och
redovisat berdkningar av omkostnader, tdckningsbidrag och vinst. Vidare
har Svevia hinvisat till att bolagets prisséttning grundas pa en
erfarenhetsmiissig beddmning av att omfattningen av vintervighallnings-
arbetena blir ett annat n vad Staden har riknat med, vilket varit en faktor i
Svevias prissittningsstrategi. Svevia har kompenserat sina priser for
snorojning med att sétta hogre priser pa de fasta delarna 1 upphandlingarna.
Svevia har dven hénvisat till att bolaget har en mycket god finansiell styrka.
Detta innebiir att Svevia utan svarigheter kan bira kostnaden om utfallet
skulle bli ett annat 4n vad bolaget har kalkylerat med. Svevia har dven
hinvisat till att bolaget kan dra nytta av stordriftsférdelar, bade i forhallande
till utforandet av tjénster i de upphandlingsomraden upphandlingen avser
men framfor allt i forhallande till andra uppdrag inom Stockholms stad
genom att vara befintlig leverant6r for vintervighéllning inom stora delar av

Stockholms lin.
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Forvaltningsratten anser att forklaringarna till stérsta del dr noggrant och
detaljerat redovisade. Det saknas anledning att ifrdgasitta uppgifterna. Det
har inte framkommit att Svevias forklaringar och dverviganden skulle sakna
affirsmassighet eller ge befogad anledning att anta att prissittningen skulle
leda till leveransvégran eller pa annan grund leda till att upphandlingen inte

skulle fa avsett resultat.

Genom att forkasta Svevias anbud i upphandlingarna har Staden brutit mot

16 kap. 7 § LOU samt mot de grundliggande principerna om likabehandling

och 6ppenhet i 4 kap. 1 § LOU. Till {51jd av detta har Svevia, lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

Mot denna bakgrund ska Svevias ans6kan om Gverprévning ska bifallas pa
sd sétt att upphandlingarna ska riittas genom att anbuden frin Svevia AB
inte ska forkastas pa den grunden att de &r onormalt laga.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Melin

Chefsradman

Féredragande juristen Marie Nygren har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgr hur det gir mélet, se rutan lingst ner pd nasta sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f£or beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfoér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tdden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

Téank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i méilet vidare till kammarritten.

Sidafav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarratten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att

bedoma om férvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skl att ta upp milet av nigon

annan anledning,

Om ni inte far provaingstillstind galler det

overklagade beslutet. Dérfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill tora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

6verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Stkerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for overklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det att
rdtten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
gller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

9a

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift #indras #r det
viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta

M

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.

www.domstol.se
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