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YRKANDEN M.M.

World Thermal Service Nykoping AB (WTS) yrkar i forsta hand att
kammarritten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse gjorts pé si sitt att en ny anbudsutvirdering utfors utan beaktande
av anbudet fran Petro Bio AB (Petro Bio). I andra hand yrkas att

kammarritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Séderhamn Niira AB (Soderhamn Néra) anser att overklagandet ska

avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN
WTS anfdr till stéd for sin talan i huvudsak foljande.

Genom att anta anbudet frén Petro Bio, trots att det inte uppfyller samtliga
uppstillda skall-krav, har Sédethamn Néra anpassat upphandlingens krav
till vinnande leverantrs anbud och dirigenom handlat i strid med
principerna om likabehandling, Sppenhet och transparens. WTS har pa
grund hérav lidit skada d& bolaget skulle ha antagits som leverantor om det

vinnande anbudet ritteligen hade forkastats.

Petro Bio har inte fyllt i bilagan Kontrakt for leverans av anldggning enligt
ABA99 (Formuliir till anbud), trots att detta &r angivet som ett skall-krav i
forfragningsunderlaget (Administrativa foreskrifterna 2.5.2). Stderhamn
Néra har invént att Formulér till anbud saknas i forfragningsunderlaget.
Detta #r en direkt felaktig uppgift eftersom det sévl av de Administrativa
foreskrifterna som Fragor och svar framgar att det &r ett skall-krav att fylla i
formuldret. Formulr till anbud utgdr alltsa en del av forfrégningsunderlaget
och anbudet ska anpassas till forutsittningarna i formuléret. Uppfyller inte
ett anbud de obligatoriska kraven ska det diskvalificeras. Det framgar ockéé

av forfragningsunderlaget (Administrativa foreskrifterna 2.9.4).
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Det skulle i och for sig kunna betraktas som oproportionerligt att forkasta
ett anbud pa grund av att fel bilaga har bifogats, men i sadana fall méaste
samtliga uppgifter som efterfrégas finnas med pa annat sitt i anbudet och de
krav som finns uppstéllda i anbudsformuléret maste ocksa accepteras, vilket

inte #r fallet hér.

I Petro Bios anbud saknas uppgift om plats- och projektombud, vilket
efterfragas i punkt 5 i Formulr till anbud. En forsiljningsansvarig finns
angiven, men detta kan inte betraktas som ett plats- och projektombud da
det inte pa nigot sétt framgéar att den angivne forsiljningsansvarige ska

agera som plats- och projektombud.

Genom att inte bifoga Formulér till anbud har Petro Bio inte heller
accepterat och godként vite i enlighet med punkt 101 Formulr till anbud.
Enligt kravet i Formulr till anbud punkt 12 ska kontraktspriset vidare vara
fast och inte justeras. Likvil har Petro Bio angett i bilaga till anbudet att om
inte samordning av arbeten utanfor Petro Bios leverans r tydligt

specificerad fore avtal kan detta inte kostnadsuppskattas.

Till stéd £or sin talan ger WTS in och dberopar bl.a. Petro Bios anbud med

bilaga bensimnd Avvikelser samt utdrag ur Frégor och svar i upphandlingen.

Stderhamn Nira anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. Bilagan
Formuléir till anbud saknas i forfrigningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare
har dock limnat de uppgifter som enligt beskrivning ska anges i formuléret.
Anbudet ska darutdver anpassas till forutsittningarna i det bifogade
kontraktet vilket samtliga anbudsgivare har uppfyllt pa ett acceptabelt sitt.
Kontraktet med vinnande leverantdr kommer, oavsett anbudets utformning,

att baseras pa forfragningsversionen av Kontrakt enligt ABA99.



KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM Sida 4

Mal nr 330-16

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser och bakgrunden i mélet framgér av

forvaltningsrittens dom.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att forfragningsunderlaget
(Administrativa foreskrifterna 2.5.2) 1 detta fall innehaller ett obligatoriskt
krav pa att bilagan Formulér till anbud ska fyllas i av anbudsgivaren. De
uppgifter som enligt de Administrativa foreskrifterna ska ldmnas i bilagan

&r “priser etc. liksom uppgift om fax- eller e-postadress”.

WTS har gjort gillande att den handling som avses i kravet &r det
Kontraktsforslag som finns med i forfragningsunderlaget och att alla
anbudsgivare utom Petro Bio har fylit i detta. Soderhamn Nira har genmalt
att Formulir till anbud saknas i forfragningsunderlaget men att alla
anbudsgivare har limnat de uppgifter som enligt beskrivning ska anges i

bilagan.

Kammarritten konstaterar att bade Formulér till anbud (prisbilaga) och
forfragningsversion av Kontrakt enligt ABA99 nimns i de administrativa
foreskrifterna (punkten 2.4) som ingéende i forfragningsunderlaget. Det
synes siledes rora sig om olika handlingar. Som stod for sin uppfattning att
det finns ett obligatoriskt krav att fylla i Kontraktsforslaget har WTS
hanvisat till att Soderhamn Néra i Fragor och svar i upphandlingen har
svarat ja pa frigan om Formular till anbud och Kontraktsforslag dr samma
handling. Soderhamn Néra har vidare, enligt WTS, angett att uppgifter som
enligt de Administrativa foreskrifterna ska lamnas i dokumentet Prisbilaga i
stillet ska ldmnas i dokumentet Kontraktsforslag. Séderhamn Nira har inte
bemott WTS invindning i denna del. Kammarrétten finner d&rfor att det far
tas for gott att det obligatoriska kravet i de Administrativa foreskrifterna
2.5.2 har fortydligats genom Fragor och svar pa sa siitt att de uppgifter, som

enligt samma punkt ska limnas i dokumentet Formular till anbud, istéllet
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ska lamnas i Kontraktsforslaget. De uppgifter som det ror sig om &r, enligt
vad som ovan redovisats, uppgift om priser etc. liksom uppgift om fax- eller

epostadress.

Av utredningen i malet framgér att Petro Bio inte har fyllt i Kontrakts-
forslaget utan har limnat sitt anbud i eget formulir. Petro Bios anbud
uppfyller siledes inte det nu aktuella obligatoriska kravet. Enligt kammar-
rittens mening skulle det emellertid strida mot proportionalitetsprincipen att
f5rkasta Petro Bios anbud enbart till f51jd av att Kontraktsforslaget inte har
fylits i, om samtliga de uppgifter som ska lamnas i formuldret &nda har
lmnats. Séderhamn Nira har gjort gillande att sa &r fallet. Enligt kammar-
rittens mening har WTS inte heller visat att det forhaller sig annorlunda,
eftersom den uppgift om plats- och projektombud som WTS har uppgett
saknas i anbudet inte kan anses omfattas av de uppgifter som enligt de

Administrativa foreskrifterna punkten 2.5.2 ska ldmnas i formuléret.

I forfragningsunderlaget (Administrativa foreskrifterna 2.5.2) finns dven ett
obligatoriskt krav av innebord att anbudet ska anpassas till forutséttningarna
i det av bestillaren ifyllda Kontraktsforslaget. WIS har gjort géllande att
Petro Bio, genom att inte fylla i Kontraktsforslaget, inte har accepterat
villkoren om vite och att Petro Bio &ven har gjort en otilldten reservation
mot villkoret om fast pris. S6derhamn Néra 4 sin sida har gjort gillande att

alla leverantorer har anpassat sina anbud pé ett acceptabelt sétt.

Enligt kammarrittens mening kan en otillaten reservation inte anses
foreligga enbart av det skilet att Kontraktsforslaget inte har fyllts i av Petro
Bio. For att en otillaten reservation ska foreligga kridvs hirutdver att anbudet
innehaller en uttrycklig reservation eller i &vrigt dr utformat pé ett sétt som
strider mot obligatoriska krav. WTS kan med hénsyn till det anforda inte
anses ha visat att Petro Bio har gjort en otilléten reservation mot

kontraktsvillkoren avseende vite.
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Vad giller WTS péstdende om att det foreligger en otillaten prisreservation
fran Petro Bios sida gor kammarritten f5ljande bedomning. Av det av
bestillaren ifyllda Kontraktsforslaget punkt 12 framgér att kontraktspriset &r
fast och inte ska justeras. I bilagan Avvikelser har Petro Bio visserligen
angett att man avser att férdigstilla kontraktet tillsammans med bestéllaren
och att vissa kostnader inte kan uppskattas. Invéindningen gillande
kostnader har emellertid angetts som kommentar till en av bolaget angiven
avvikelse fran kontraktsbilagan ”Avsteg frin ABA 99” § 5. Varken denna
handling eller Petro Bios prisbilaga har getts in i mélet. Vid angivna
forhallanden kan det inte anses visat att vad Petro Bio har anfort utgor en

otillaten reservation.

I 5vrigt gor kammarritten samma beddmning som forvaltningsrétten.

Overklagandet ska d#rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Mgl S Qé\

Annika an strom sa Arlebrant Elin Sedin
tf. kammarrittspresident ~ kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordférande referent
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BAKGRUND

S&derhamn Nira AB upphandlar totalentreprenad avseende ombyggnation
av hetvattenpanna genom forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster
(LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 14 december 2015 varvid Petro Bio
AB (Petro Bio) tilldelades kontraktet.

YRKANDEN M.M.

World Thermal Service Nykﬁping AB (WTS) anstker om dverprovning
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas. .I andra hand yrkas att
upphandlingen gors om. Som en foljd av att Sderhamn Néra har brustit i
sina forpliktelser enligt LUF har WTS lidit, eller i vart fall riskerar att lida
skada genom att inte tilldelas kontraktet.

Stderhamn Nira AB (Stderhamn Nira) bestrider bifall till anstkan.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad WTS anfort &r
visat att Séderhamn Nira har brutit mot nigon av de grundléiggande princi-
perna eller ndgon annan bestammelse i LUF och att detta har medfort att
WTS lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlig-
gande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer p4 ett likviirdigt och icke-diskriminerande siitt, genomfSra upphandlingar
p4 ett-5ppet sitt samt iakfta principerna om Smsesidigt erkinnande och pro-

portionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Av forfragningsunderlaget framgér under rubriken Anbuds form och inne-
hall, 2.5.2. Kommersiell del, bland annat foljande. Bilagan Formulédr till




FORVALTNINGSRATTEN DOM

IFALUN

Enhet 2

anbud skall fyllas i av anbudsgivaren. Hér anges priser efc. liksom uppgift
om fax- eller e-postadress. Bestillaren kommer att utnyttja bifogat kontrakt
ifyllt s& anbudet skall anpassas till dessa forutsittningar. Eventuella avvikel-
ser anges tydligt i anbudet. Vidare framgér av Huvudtidplan, kontraktsbi-
laga 12 att f5ljande prelimindra huvudtider giller for projektet, de fetmarke-

rade raderna #r skall krav.

WTS anfor i huvudsak foljande. I upphandlingen inkom anbud fran WTS,
Petro Bio och en tredje leverantdr. Samtliga anbudsgivare kvalificerade sig i
upphandlingen och anbuden beddmdes uppfylla samtliga skall-krav. Efter
utvirderingen antogs WTS:s anbud. Nagra dagar senare meddelade emeller-
tid Séderhamn Nira att utvirderingen gjorts om och att nytt tilldelningsbe-
slut fattats enligt vilket Petro Bio tilldelades kontraktet. Petro Bios anbud &r
dock behiftat med skall-kravsbrister och borde rétteligen ha forkastats. I
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska fylla i bilagan "Formulér
till anbud”. Petro Bio har inte gjort det utan istillet anvént ett eget standard-
formulir. Petro Bio viljer att avvika frén skall-kravet och istillet avser bo-
laget att firdigstilla kontraktet tillsammans med SSderhamn Nira efter till-
delning. Genom att inte fylla i formuléret tar Petro Bio inte stillning till de
krav rérande till exempel riskfordelning som Soderhamn Néra onskar ha i
avtalet med den tilldelade leverantoren och som &terfinns i formuléret. Det

4r sadana Sverviiganden som paverkar framforallt det pris som kan offereras

och dirmed ocksa konkurrensen i upphandlingen. Det &r ddrmed av stor vikt

att det aktuella skall-kravet foljs av samtliga anbudsgivare i upphandlingen.
Ytterligare en skall-kravsbrist i Petro Bios anbud #r att bolaget inte accepte-
rat den tidplan som anges i forfragningsunderlaget. Det forhéllandet att delar
av tidplanen #r obligatoriska fér stor péverkan pa forutsittningarna for att
limna anbud i upphandlingen. Om tidplanen inte behovt accepteras, utan
gvertagande hade kunnat ske vid en senare tidpunkt, skulle WTS undvikit
en tillkommande kostnad i forhallande till underleverantSrer och hade kun-

nat limna ett lagre pris i anbudet. Det aktuella kravet far alltsd stor pdverkan

5306-15
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p4 forutsittningarna for att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud i upphand-
lingen. Det finns &ven brister i S6derhamn Néras utvérdering i upphandling-
en. I den andra utvéirderingen som Soderhamn Néra genomforde har inte ett
antal av WTS referenser beaktats vilket de gjorde i den forsta utvérderingen.
Nagot skl till detta har inte meddelats. I forfrigningsunderlaget anges inte
nagra nirmare forutsittningar for utvéirdering av referenser annat &n vilken
typ av arbete referensen ska avser och hur dessa viktas sinsemellan. Enligt
WTS mening saknar S5derhamn Néra stod i forfrigningsunderlaget for att
sndra uppfattning rorande vilka av WTS referenser som ska beaktas i utvér-
deringen. Dirtill kan WTS konstatera att S¢derhamn Néras kontakter med
referenser inte har dokumenterats. WTS har dérfor ver huvudtaget ingen
mojlighet att se hur referenstagning gétt till eller det antal referenser som
Stéderhamn Néra lagt till grdnd for det betyg som getts i denna del. Det for-
hallande att SSderhamn Nira inte ens protokollfort sina kontakter med refe-
renser, trots att det ligger till grund for tilldelning av kontrakt framstar som
anmirkningsvért och i strid med principen om att leverantorer ska behandlas
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och att upphandlingar ska
genomforas pé ett Sppet sitt. Den tidplan WTS ingivit till sitt anbud uppfyll-
ler skall-kraven i upphandlingen och medftr inte nagon avsevird tidsfor-
skjutning av projektet. Séderhamn Néra har inte tidigare framfort ndgon
synpunkt till WTS med inneborden att WIS inte uppfyller det aktuella
skall-kravet och WTS tilldelades dessutom kontraktet i forsta tilldelningsbe-

slutet.

Stderhamn Nira anfor i huvudsak féljande. Bilagan *Formular till anbud”
saknas i forfragningsunderlaget men samtliga anbudgivare har limnat de
uppgifter som beskrivs att de skall anges i formulédret varfor det har accepte-
rats. Dirutover har samtliga anbudsgivare uppfyllt kravet att anbudet ska
anpassas till forutséttningarna i Kontraktet. Kontraktet med utsedd leveran-
t5r kommer oavsett respektive anbuds utformning att baseras pé den version

av kontrakt som bifogats i forfrigningsunderlaget. Den avvikelse Petro Bio

5306-15
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anger i tidplanen avser tv veckor forskjutning av en dokumentationsleve-
rans. WTS har i sitt anbud en tidplan som inte uppfyller skall-kraven och
som skulle innebira en avsevird tidsforskjutning av projektet. WT'S krav for
att uppfylla skall-kraven i tidplanen har klarlagts vid uppfoljande méte. Pe-
tro Bio har inte alls anfort dessa argument utan vidhallit att de innehéller
skall-kraven i tidplanen utifrdn givna forutsittningar i forfragningsunderla-
get. Petro Bio har i sitt anbud valt att beteckna sin avvikelse “huvudplan och
dokumentationstidplan accepteras ej” trots att den enda avvikelsen i deras
till anbudet bilagda tidplan #r tva veckors forskjutning av en dokumeritat-
jonsleverans. Petro Bio har anpassat anbudet till forutséttningarna i kon-
traktsforslaget och de uppfyller skall-kraven i tidplanen. Utvérderingen r
utford enligt forfragningsunderlaget. Ett antal fel uppdagades i det forsta
tilldelningsbeslutet varfor det togs tillbaka. Dérefter genomftrdes en ny ut-
virdering och baserat p& den fattades det andra och nu géllande tilldelnings-
beshutet. Visst material i utvéirderingen avseende referenstagning och pro-

jektorganisationer har inte redovisats av integritetsskal.
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Soderhamn Niéra i forfrag-
ningsunderlaget stillt krav p& anbudets form. Bilagan Formulir till anbud
skall fyllas i och det uppges att bestdllaren kommer att utnyttja bilagan var- , :
for anbudet skall anpassas till dessa forutsétiningar. Formkravet avslutas "
med formuleringen “Eventuella avvikelser anges tydligt i anbudet.” I och
med att Soderhamn Nira uppger att samtliga uppgifter finns med i Petro

Bios anbud och da forfragningsunderlaget limnar utrymme for avvikelser s&

lange detta tydligt anges i anbudet finner forvaltningsrétten att WTS inte
visat att skil for ingripande enligt LUF foreligger enligt angiven grund.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att Séderhamn Néra uppstéllt en hu-

yudtidplan som till vissa markerade tidpunkter utgor skall-krav. WTS har
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anfort att Petro Bios anbud inte uppfyller skall-kraven for denna. Soder-
hamn Nira har invéint mot detta och anfort att trots att Petro Bio valt att be-
teckna sin avvikselse med att “huvudtidplanen och dokumentationsplan ac-
cepteras ej” s& 4r den enda avvikelsen frdn Petro Bio en tvd veckors for-
skjutning av en dokumentationsleverans. S6derhamn Néra menar vidare att

Petro Bio uppfyller skall-kraven i tidplanen. Mot bakgrund av detta finner

forvaltningsritten att WTS inte visat att skil for ingripande enligt denna |

grund foreligger.

Avslutningsvis konstatérar fdrvaltningsréitteﬁ att WTS invint mot Soder-
hamn Niras utvirdering och att anfort att enheten iﬁte dokumenterat refe-
renstagningen i utvirderingsfasen. Mot detta har S6dethamn Néara anfort att
utvirderingen skett i enlighet med forfragningsunderlaget och att visst
material avseende referenstagning inte har redovisats. Forvaltningsritten 1
finner att WTS inte visat att S6derhamn Néra inte dokumenterat referens- k
tagningen och att detta péstaende inte kan ligga till grund for en eventuell l
beddmning av brist i upphandlingsférfarandet. WTS har inte heller pa annaﬁ

sitt visat nagot skl for bifall av ansbkan pé den grunden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att skl for ingripande enligt

LUF inte foreligger och anstkan om &verprdvning ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carin Sandberg
forvaltningsrittsfiskal
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