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LANSRATTEN I BESLUT Mal nr
OSTERGOTLANDS LAN 2808 -1i- 1 7 3749-09
Meddelat i Linkdping Rotel 8
SOKANDE
Midroc Electro Aktiebolag, 556436-3595
Box 502

811 25 Sandviken

Ombud: Advokat Ulrika Strémbom
Advokatbyran Hellgren Linander KB
Box 24053

104 50 Stockholm

MOTPART
Luftfartsverket
601 79 Norrkdping

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
radena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF)

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansritten beslutar interimistiskt att upphandlingen “Serviceavtal hissar &
rulltrappor Sundsvall-Hérngsand Airport”, LEV 2009-004033 inte far av-

slutas.

Beslutet giller omedelbart och till dess att lansrétten forordnar annat i méa-

let.
Dok.Id 86881
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-25 11 40 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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YRKANDE M.M.

Luftfartsverket genomfor upphandling »Serviceavtal hissar & rulltrappor
Sundsvall-Harnssand Airport”, LFV 2009-004033. Luftfartsverket har 1
tilldelningsbeslut den 9 november 2009 antagit en annan anbudsgivare &n

Midroc Electro Aktiebolag (bolaget).

Bolaget ansoker nu om gverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte fér avslutas innan rittelse skett. Rittelse ska ske pé sé sétt
att bolagets anbud inte ska forkastas pé den grunden att bolaget lamnat ett
Jagt pris avseende jourarbeten, vilket i sin tur medfor att bolaget i enlighet
med Luftfartsverkets berdkningsmodell ska tilldelas uppdraget. Vidare
yrkar bolaget att ldnsrétten interimistiskt ska beslut att upphandlingen inte
far avslutas innan lansritten beslutat om annat. — Bolaget anfor bl.a. fol-
jande. Det var felaktigt av Luftfartsverket att forkasta bolagets anbud pa
den angivna grunden att bolagets anbud var for 1agt. Bolagets pris pa an-
budet #r inte “onormalt” 1agt. Enligt Luftfartsverkets utvirderingsmodell
uppgar bolagets anbud till 192 000 kr i jamforelse med den antagne an-
budsgivarens anbud om 237 924 kr. Bolagets anbud &r saledes lédgre men
inte “onormalt” 1agt. Det har inte heller pastatts av Luftfartsverket att bola-
gets anbud skulle ha ett for lagt pris. Inte heller priset avseende posten
jourarbeten &r emellertid »onormalt” lagt. Luftfartsverket har inte skriftli-
gen begirt en forklaring av bolaget till det 1aga priset pa posten avseende
jourarbeten. Aven pa denna grund #r det dérfor felaktigt att forkasta bola-
gets anbud. Betréffande utvarderingen i 6vrigt hade bolagen tilldelats
samma referenspoéng for kvalitetskriterierna. Det rader dérfor ingen tve-
kan om att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om inte Luftfartsverket
hade forkastat bolagets anbud.

Luftfartsverket bestrider bifall saval till bolagets yrkande om inhibition

som dess talan i sak och anfor bl.a. foljande. Vid anbudstidens utgéng hade
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Luftfartsverket erhallit sex anbud. Av dessa har fem kvalificerat sig for
utvirderingsskedet medan bolagets anbud diskvalificerats. Bolagets anbud
visade sig innehalla vissa oklarheter betréffande posten ] ourarbete som
man valt att prissitta till 0 kr enligt anbudsformuléret. Luftfartsverket har
stallt en kompletterande fraga via e-post for klarldggande av prisnivan.
Bolaget har d4 svarat att jourkostnaden skulle vara 600 kr. Nagon nédrmare
specificering eller forklaring inneh&ll inte svaret. Enligt uppgift i anbuds-
formuldret ska jourarbete innehélla total utryckningskostnad inklusive en
timmes arbete samt vriga fasta kostnader som resor etc. Pris skulle anges
exklusive moms. — Luftfartsverket har bedomt bolagets jourutrycknings-
kostnad onormalt 13g. Vid beaktande av samtliga efterfragade kostnadsde-
Jar som ska ingé i begreppet jourarbete kan erbjuden prisnivad om 600 kr
inte anses realistisk. Luftfartsverket har anledning att befara att man kom-
mer att drabbas av extra debiteringar for att entreprendren ska na kostnads-
tackning for utfort arbete. Bolaget har i sin anstkan om dverprévning re-
dovisat jourarbeten utifrdn en prisséttning som inte redovisar kostnader for
hjilpmedel, utrustning, resor till flygplats eller forbrukningsmaterial. Ovri-
ga anbudsgivare hade en realistisk och vél redovisad prisniva for jourut-
ryckningsarbeten inom intervallet 1 400 kr —1 950 kr. I jamforelse hdrmed
var bolagets anbud orealistiskt. Att férkasta bolagets anbud har mot denna
bakgrund varit korrekt. I detta skede — med priserna avsldjade — gbra om
upphandlingen vore ett avsteg fran principerna for en rattvis upphandling.

Den bér ddrmed fa fullfoljas.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 2 § LUF framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far vid vite
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férbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att
avhjilpa bristerna. — Rétten fér omedelbart besluta att upphandlingen inte
far avslutas innan nigot annat har beslutats. Rétten far dock 14ta bli att fatta
ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som &tgérden

skulle medftra kan bedémas vara storre dn skadan for leverant6ren.

Linsritten gor foljande beddmning.

Luftfartsverket har den 9 november 2009 meddelat tilldelningsbeslut varav
framgér att bolaget inte tilldelats upphandlingen ”Serviceavtal hissar &
rulltrappor Sundsvall-Hérngsand Airport”, LEV 2009-004033. Bolaget har
i anstkan om &verprovning visat fog for sin ansékan. Eftersom avtal kan
komma att tecknas inom kort, &r det otvivelaktigt friga om bradska. Ett
beslut om att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslu-
tats, medfor inte sddana negativa konsekvenser for Luftfartsverket att de
overviger fordelarna for bolaget. Mot denna bakgrund féreligger skl att
besluta om att upphandlingen inte far avslutas innan lansrétten forordnat

annat i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 1d)
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Bo Johansson

Radman

Foredragande har varit Asa Holm.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga linsrittens beshut skall
skriva till karnmartitten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lainsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 &verklagandet
for offentligpart tiknas emellertid frén den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer tll andring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens beshat fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfr man anser att prévnings-
tillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandés namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonhummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmiélan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 6«
begiran om provningstillstind,

4. den zndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stAnd,
5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vata undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lanstitten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



