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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tierps kommun (kommunen) genomfor upphandling bendmnd “Inhyrning
av socionomer”, 2017-63. I tilldelningsbeslut den 15 december 2017 har
anbud frén RettBemanning AB (bolaget) forkastats p& grund av bristande
kravuppfyllnad.

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar att bolaget ska anses som
kvalificerad leverantdr i upphandlingen. Till stod for sin talan anfor bolaget

bland annat fljande.

Kommunen borde ha tagit fasta pd mojligheten att tillata rittelse,
fortydligande eller komplettering av anbudet enligt 4 kap. 9 § LOU eftersom
det kunnat leda till en effektivare konkurrens i den aktuella upphandlingen.
Detta bland annat avseende moderbolagsgaranti och/eller att tolka bolagets
anbud inom ramen for LOU. Kommunen kunde ocksa anvént undantaget i

13 kap 5 § 3 st. LOU om nér en leverantor inte ska uteslutas.

Uteslutning enligt 13 kap. 2 § LOU

Bolaget 4r sedan ménga ar en ledande leverantdr av lakare i alla av
Socialstyrelsens godkénda specialistkategorier till ett stort antal av

Sveriges landsting, de stdrsta privata aktSrerna samt ett antal mindre privata
verksambheter. Efter det att bolaget hamnat i en likvid krissituation inleddes
en rekonstruktion eftersom verksamheten dndé bedomdes som klart livskraf-
tig. Felaktigheter som bland annat berodde pa en bristande ekonomisk styr-
ning 4r nu atgidrdade och bolaget kommer nu stegvis att aterhdmta sig eko-
nomiskt och gora ett mycket bittre resultat detta &r jAmfort med tidigare ar.
Bolaget har dessutom, trots rekonstruktionen, blivit antagen som leverantr

till ett stort antal nya kunder.
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Att intréda i rekonstruktion innebdr att skatterna som hénfor sig till tiden
fore ansokan inte far betalas under den tid som rekonstruktionen pagar.

Det bor anses som en "motsvarande dverenskommelse' om betalning som
ndmns i 13 kap 5 § 3 st. LOU. I andra hand bdr myndigheten dnda avsta frén
uteslutning med hénvisning till 13 kap. 6 § LOU eftersom det ligger i

det allménnas intresse att frimja rekonstruktioner framf6r konkurser.

Vidare kunde kommunen berett bolaget mdjligheten att, inom ramen for
LOU, styrka att rekonstruktionen gér enligt plan och genom att insdnda do-
kument styrka att bolaget &tgérdat de missforhallanden som orsakat rekon-

struktionen.

En upphandlande myndighet ska vidare, innan den beslutar att utesluta en
leverantdr, ge leverantdren tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig §ver de

omsténdigheter som enligt myndigheten utgdr skél for uteslutning.

Moderbolagsgaranti

Bolagets forklaring avseende rekonstruktion var tillricklig. Bolaget
bifogade dock forslag pa en moderbolagsgaranti for det fall kommunen
Onskade utnyttja en sddan. Sjalvklar kunde bolaget ge in en sddan med alla
uppgifter kommunen eventuellt skulle efterfraga och bolaget menar att
kommunen kunde bett om fortydligande om sa krdvdes. Hér ville bolaget
Sppna for att kommunen tillsammans med bolaget kunde utforma garantin
som de 6nskade, men redan i forslaget har bolaget foreslagit vad den ska

omfatta,

Hade kommunen accepterat detta hade naturligtvis bolaget bade signerat
och daterat moderbolagsgarantin. Om synpunkter fanns pé de norska
koncernbolagen hade bolaget kunnat bemoéta dessa, foreslagit nytt bolag
som garant eller eventuellt annan form av garanti. Bolaget meddelade ocksa

kommunen att Staibgruppen har utmérkta omddmen.
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Anbudsgivaren far fortydliga sitt anbud. Om anbudsgivaren ska komplettera
sitt anbud, vilket dr tillatet, ska de nya uppgifterna eller handlingarna
vara offentliggjorda och objektivt kontrollerbara genom att handlingarna

- exempelvis dr inldmnade, registrerade eller uppréttade hos olika

myndigheter.

Kommunen har i upphandlingen begért flera fortydliganden eller
kompletteringar avseende bland annat “annans kapacitet” och auktorisation
vilket visar att de respekterar lagstiftarens mening. Det framstar for bolaget
som miérkligt att kommunen d& inte kunde begéra in komplettering/
fortydligande avseende frdgor som moderbolagsgaranti eller Svriga
handlingar. Bolaget hade da enkelt 16st detta eller gett kommunen de
uppgifter de krévt. Genom att anbudet felaktigt diskvalificerats har bolaget
lidit skada da bolaget forvigrats méjligheten att till kommunen leverera

kandidater enligt upphandlingens krav.

Slutligen stiéller sig bolaget principiellt fragande till en eventuell moderbo-
lagsgaranti. Det 4r rent faktiskt bolaget som ska fakturera uppdragsgivaren

och dérmed exponeras bolaget for en ekonomisk risk, inte kommunen.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat f6ljande.
Tierps kommun har inte brutit mot LOU, varken avseende principema i

4 kap. 1 § LOU eller enligt 19 kap. LOU, utan har f5ljt férfrdgningsunder-
lagets ska-krav, vilket har medfort att bolaget inte har kvalificerats.

Som krav i forfrdgningsunderlaget angavs bland annat att anbudsgivarna
skulle ha en god ekonomisk kapacitet. Vid betyg 3 enligt UC skulle kravet
anses uppfyllt, annars méste anbudsgivaren visa att kravet var uppfyllt.
Bolaget hade inte rating 3 enligt UC utan var under rekonstruktion.
Kommunen 6nskade ett klargérande avseende Gver bland annat bolagets

ekonomiska stéllning och den i anbudet limnade moderbolagsgarantin.
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Bolagets svar var inte klargérande och utredningen mynnade ut i att
moderbolaget inte heller uppfyllde stillda ska-krav avseende ekonomisk
kapacitet. Det rdder ocksa oklarheter avseende vad moderbolagsgarantin
avser och pé vilket sdtt moderbolaget avség att uppfylla bolagets avtalsfor-
pliktelser. P4 grund av att bolaget inte kunde styrka att de uppfyllde stéllda
krav i forfragningsunderlaget avseende ekonomisk kapacitet atertogs ett
tidigare tilldelningsbeslut och utvérderingen gjordes om vilket medforde att

bolaget inte ansdgs vara kvalificerat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likviardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet tilldta
eller begira att en leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller nagot
annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far
ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en
sddan handling. En sddan atgérd ska vara forenlig med principerna om

likabehandling och 6ppenhet.

Forvaltningsréttens bedomning

Inledningsvis konstaterar férvaitningsrétten att det i mal om ingripande
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enligt LOU som huvudprincip géller att den part som gor gillande att en
upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter
han grundar sin talan och att domstolens prévning #r begrinsad till de

grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref 69).

Uteslutning enligt 13 kap. 2 § LOU

Bolaget har anfort att den omstédndigheten att bolaget genomgér en
rekonstruktion inte utgSr grund for att utesluta bolaget fran att delta i
upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar att bolagets anbud har
forkastats p& grund av bristande kravuppfylinad. Reglerna om uteslutning i
13 kap 2 § LOU har séledes inte aktualiserats i det nu foreliggande mélet.
Det finns ddrmed inte anledning for rétten att préva om det i och for sig
varit mojligt for kommunen att utesluta bolaget pa grund av det 14g i

rekonstruktion.

Krav pa finansiell stillning
Bolaget har vidare anfort att bolaget borde ha fatt mdojligheten att
komplettera sitt anbud med uppgifter om moderbolagsgarantin och

moderbolagets ekonomiska stillning.

I upphandlingsdokumentationen anges foljande.

3.3.4 Ekonomisk kapacitet

Anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk stillning for att kunna upprétthalla en avtalsrelat-
ion med myndigheten. Om anbudsgivaren vid tidpunkten for anbuds limnande har en risk-
klass 3 enligt UC eller motsvarande frin annat kreditinstitut dr kravet uppfyllt. Om ni ir
medvetna om eller missténker att kravet om ligsta riskklass enligt ovan inte uppfylls ska ni
i textrutan nedan eller i separat bilaga som bifogas anbudet redovisa varfor si 4r fallet.

I de fall er ekonomiska stabilitet garanteras av moderbolag eller annan garant ska intyg om

detta bifogas anbudet.

Tierps kommun kontrollerar via UC om kravet p8 ligst riskklass 3 #r uppfyllt. Nagon ut-
skrift frin UC ska saledes inte bifogas anbudet.
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Bolaget har i sitt anbud i en kommentar till 3.3.4 angett f5ljande.

Rett Bemanning Sverige AB har en god och ekonomisk finansiell stillning. I det

fall Landstinget dnskar kan ocksa koncerngaranti erbjudas enligt nedan:
Moderbolags-/Koncerngaranti I anledning av ovanstdende garanterar vi, StaibGruppen AS
och Bemanningsgruppen AS att fullgéra samtliga Bolagets ekonomiska forpliktelser enligt
ovan nimnda avtal och i 6vrigt svara for Bolagets betalningsférmaga i syfte att garantera
Bolagets ekonomiska stabilitet under avtalsperioden. Vi garanterar 4ven att tillhandahélla
konsultkapacitet for att kunna fullgdra uppdraget. Denna moderbolagsgaranti giller frin
dagen for undertecknandet av detta dokument fram till att avtalsforhéllandet mellan Bolaget

och Tierps kommun upphor.

For att ett anbud ska kvalificeras till utvérdering krévs att anbudet uppfyller
samtliga uppstillda ska-krav. Harvid ankommer det p& anbudsgivaren att
visa att man uppfyller de krav som stélls i en upphandling. Som framgér av
upphandlingsdokumentationen ska anbudsgivare ha minst riskklass tre (3)
enligt upplysningscentralens foretagsupplysning (UC). Det &r ostridigt att
bolaget inte uppfyller kravet avseende ekonomisk stéllning pa egen hand.
Av upphandlingsforeskrifterna framgar att bolag som inte uppfyller kravet
ges mojlighet att 1dmna en forklaring vilket bolaget har gjort i en bilaga till
anbudet. Bolaget har ddrvid angett bolaget 4r under rekonstruktion men att
det erbjuder en bolags/koncerngaranti samt att bolaget vill Idimna en utforlig

redovisning av hur bolaget avser att kunna fulifslja eventuellt tilldelat

uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r bolaget som ska visa att det genom
moderbolagsgarantin forfogar ver de hos garanten dberopade resurserna
pa samma sitt som bolaget férfogar 6ver sina egna ekonomiska resurser.
Det obligatoriska kravet ska vidare vara uppfyllt vid anbudets inlimnande.
Av utredningen i malet framgér att den bifogade moderbolagsgaranti fran
Staib Gruppen AS saknade nérmare information om moderbolaget och dess

finansiella stéllning. Forvaltningsritten anser ddrmed att de uppgifter som
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bolaget har lamnat i sitt anbud inte visar att kvalificeringskravet var uppfyllt

nér kvalificeringen gjordes.

Bestdmmelsen i 4 kap. 9 § LOU é&r fakultativ och innebdr inte ndgon
generell ritt for anbudsgivare att komplettera eller fortydliga anbud

efter anbudstidens utgéng. Uppgifter som bolaget har lamnat efter

denna tidpunkt kan séledes inte ldggas till grund for beddmningen. Enligt
forvaltningsréttens mening har inte heller uppgifternas beskaffenhet varit
sédana att det har &legat kommunen att l4ta bolaget komplettera sitt anbud.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
kommunen har agerat i strid med forfragningsunderlaget, brutit mot LOU
eller nigon av de upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsritten
anser ddrmed att kommunen har haft anledning att forkasta bolagets anbud

pé den angivna grunden. Ansékan om Sverprdvning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Hases Per Sjoblom
f.d. lagman

Milet har beretts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.



