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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsalahem AB (Uppsalahem) har genomfdrt en upphandling benimnd
7005 Blodstenen Atervinning franluft. Ett fsrsta tilldelningsbeslut fattades
den 15 oktober 2019 i vilket Uppsalahem beslutade att anta anbudet

frdn Wessman drilling solution AB (Wessman). Uppsalahem fattade

den 10 december 2019 ett nytt tilldelningsbeslut i vilket samtliga anbud

forkastades.

Wessman anstker om &verprovning och yrkar att upphandlingen rittas pa
sa siitt att tilldelningsbeslutet meddelat den 15 oktober 2019 ska gilla och
Wessman tilldelas kontraktet samt att senare tilldelningsbeslut upphavs.
Wessman yrkar i andra hand att tilldelningsbeslutet den 10 december 2019
réittas pd sd sitt att Wessman tilldelas kontrakt. Till std for ansékan anfors
i huvudsak f5ljande. Uppsalahem och Wessman har, genom tilldelnings-
beslutet och efterfSljande agerande, ingatt avtal innan nytt tilldelningsbeslut
meddelats. Det nya tilldelningsbeslutet &r dirfor en nullitet. Efter att tiden
for avtalssparr 16pt ut, hade Uppsalahem och Wessman ett upphandlings-
mote under vilket entreprenaden diskuterades och avtal i form av upphand-
lingsprotokoll upprittades. Upphandlingsprotokollet undertecknades inte,
men parterna har agerat som om avtal har ingatts. Omstindigheterna i det
enskilda fallet &r sidana att parterna—oavsett vad som framgar av upphand-
lingsdokumentation—har ingétt avtal i enlighet med vad som framgér av
upphandlingsprotokollet. Uppsalahem har t.ex., efter att upphandlingsproto-
kollet upprittats eller i samband med upphandlingsmdétet, bestillt undersdk-
ning av Wessman. Wessman har genomfort undersskningen och tillstillt
Uppsalahem forslag pa dndring i enlighet med begéran. Det #r uppenbart att
dven Uppsalahem har varit av uppfattningen att parterna har ingétt avtal,
vilket framgér av mail som tillstéillts Wessman efter att upphandlingsproto-

kollet uppriittats.
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Fragan om ett civilrattsligt bindande avtal har uppkommit genom att den
antagne leverantren fatt meddelande om ett tilldelningsbeslut har provats
av Kammarritten i Goteborg (mél nr 1031-05) och av Regeringsritten (mal
nr 2382-06). 1 bada fallen ansags att ett giltigt avtal kommit till stdnd genom
att leverantoren fatt meddelande om att hans anbud antagits. Aven allméin
domstol har, i skadestandsmal, kommit fram till samma slutsats, t.ex. Svea
hovritt (mal nr O 2665-06) och Hovritten for Vistra Sverige (mdlnr T

3081-09).

Sasom det far forstas har Uppsalahem forkastat Wessmans anbud, dels pa
grund av att Wessman har limnat otillitna reservationer, dels p& grund av
att Wessman inte har angett vem som ska vara ansvarigt ombud och ansvara
for sikerhet i entreprenaden. Wessman fornekar att anbudet skulle vara
forenat med otillatna reservationer pa det sdtt som Uppsalahem tycks gora
gillande. Anbudet godtar Uppsalahems krav med avseende pa pris, och
anger ett fast pris for upphandlingsobjektet. Wessman uppfyller saledes det
Kkrav som stills om att ange ett fast pris for upphandlingen. Wessman upp-
fyller ocksa det krav som stills om att ange vem som ska vara ansvarigt

ombud och ansvara for sikerhet i entreprenaden.

Wessman har genom tilldelningsbeslutet den 15 oktober 2019 tilldelats
kontrakt och Uppsalahem har agerat som att bindande avtal ingétts. Genom
att meddela ett nytt tilldelningsbeslut, genom vilket Wessmans anbud
fsrkastas, lider Wessman séledes skada genom att Wessman inte lingre

tilldelas kontrakt.

Uppsalahem bestrider ansdkan och anser att den ska avslas. Till stod for
instillningen anfors i huvudsak fsljande. Uppsalahem har haft ritt att andra
tilldelningsbeslutet dd nagot avtal inte ingdtts, vare sig genom tilldelnings-
beslutet den 15 oktober 2019 eller genom efterfljande handlande. Efter det

forsta tilldelningsbeslutet genomfordes ett mote mellan parterna. Infor motet
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tog Uppsalahems projektledare fram ett utkast till upphandlingsprotokoll.
Under métet fordes diskussioner om innehallet i utkastet och en del
andringar gjordes. Négot avtal kunde inte undertecknas vid detta tillfille
eftersom pris, metod och ovriga avtalsvillkor var oklara. Uppsalahem hade
inte heller behérig person pé plats som kunde underteckna avtalet. Uppsala-
hems uppfattning var att avtal inte hade ingétts vid denna tidpunkt, och inte

vid nagon senare tidpunkt heller.

Wessmans anbud uppfylier inte alla skall-krav och innehaller otillitna reser-
vationer. Wessman har dven [Amnat anbud med ett alternativt utfsrande. Det
framgér i Anbudsforfrigan att det inte ar tillitet att limna anbud med alter-
nativa utfsranden och anbudet med alternativt utfSrande ska dirfor inte
beaktas. I Anbudsformuliret star det att entreprenaden ska vara firdigstalld
och tillginglig for slutbesiktning den 28 februari 2020, | Wessmans bifo-
gade tidplan framgér det att entreprenaden planeras att vara fardigstalld i
mitten/slutet av maj 2020. Detta innebiir att det obligatoriska kravet géllande
tidplan inte uppfylls. Wessman sven gjort ett antal reservationer i anbudet,
vilket framgér i bolagets promemoria, som innebir avvikelser frin upphand-
lingsdokumenten. Uppsalahem har inte fSrkastat anbudet med anledning av
att Wessman inte i anbudsformuliret har fyllt i vem som ska vara ansvarigt
ombud och ansvara f5r sikerhet i entreprenaden och anser inte att det utgor

en grund for att forkasta anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for provningen

Frégan i mélet ir om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

pé de grunder Wessman anfort.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna i4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet.
Har det funnits hinder mot att fatta ett nytt tilldelningsbeslut?

Wessman har anfort att parterna har ingétt avtal efter tilldelningsbeslutet
den 15 oktober 2019 och att tilldelningsbeslutet den 10 december 2019

darfor 4r en nullitet.

I fsrarbetena till LOU anges att civilrdttslig bundenhet for den upphand-
lande myndigheten i frhallande till den vinnande leverantdren kan uppsta
genom underrittelse om tilldelningsbeslutet, som avtalsrittsligt kan anses
utgdra en accept. For att undvika att civilrattslig bundenhet uppstar i forhél-
lande till en viss leverantdr innan upphandlingen &r avslutad bor myndig-
heten ange att avtal sluts genom eft upphandlingskontrakt (se prop.
2015/16:195 s. 1059 med hinvisning till prop. 2001/02:142 s. 78, prop.
2006/07:128 del 1 s. 381 och prop. 2009/10:180 del 1's. 110 £).

Forvaltningsritten anser inte att avtal har ingatts mellan Wessman och
Uppsalahem genom underréttelse om tilldelningsbeslutet den 10 oktober
2019. Det 4r tydligt angivet i det aktuella beslutet att beslutet ifraga inte ska

betraktas som ett avtal och att avtal ingds genom skriftlig bestéllning efter
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att avtalsspérren I6pt ut. Utsver den information som limnas | tilldelnings-
beslutet anges dven i anbudsforfragan att tilldelningsbeslut inte utgdr accept
och att bindande avtal sluts genom att savil bestillare som leverantéren
undertecknar ett sérskilt upprittat avtal/upphandlingskontrakt. Aven i upp-
handlingsprotokollet anges att protokollet i fraga 4r villkorat av och
bindande for parterna forst efter det att parterna har signerat. Wessman har
darmed inte haft ndgon anledning att anta att meddelat tilldelningsbeslut

inneburit att avtal slutits mellan parterna.

Forvaltningsritten anser vidare att det dr Klarlagt i mélet att ndgot skriftligt
avtal/upphandlingskontrakt inte har undertecknats av parterna. Utifrdn de
omstindigheter Wessman har redogjort for har fOrvaltningsritten forstaelse
f6r uppfattningen att Uppsalahem i viss man agerat otydligt efter att det
forsta tilldeIningsbeslutet fattades. Med beaktande av att det entydigt fram-
gar av relevanta upphandlingsdokument att bindande avtal sluts genom att
bdda parter undertecknar avtalet/upphandlingskontraktet gor emellertid
fSrvaltningsritten bedsmningen att inte heller vad Wessman anfort ifraga
om parternas handlande har inneburit att nigot avtal har ingétts. Det har
ddrmed inte av den anledningen funnits nigot hinder for Uppsalahem att
fatta ett nytt tilldeIningsbeslut. Det saknas dirfor skil att ingripa mot upp-

handlingen med anledning av vad Wessman anfort i denna del.

Har det funnits skil att forkasta Wessmans anbud?

Uppsalahem har anfort att Wessmans anbud inte uppfyllt upphandlingens
krav gillande tidplan. Uppsalahem har vidare anfort att Wessman gjort ett
antal reservationer i anbudet som innebir avvikelser fién upphandlingsdoku-
menten samt ldmnat anbud med ett alternativt utfsrande. Wessman har
invéint mot att anbudet skulle innehalla otillitna reservationer men har inte

ndrmare bemdtt de omstéandigheter Uppsalahem patalat, vare sig ifriga om
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otillatna reservationer eller huruvida anbudet uppfyllt kravet gillande tidpla-

nen.

Likabehandlingsprincipen kriver att samtliga anbud uppfyller kraven i
upphandlingsdokumenten for att garantera en objektiv jimforelse mellan de

anbud som ldmnats.

I den promemoria Wessman gett in tillsammans med anbudet redovisar
Wessman ett flertal punkter som enligt bolagets egen rubrikséttning avser
reservationer och fortydliganden till anbudet. I promemorian finns dven en
beskrivning av ett alternativt utforande. Aven gillande det alternativa utfo-
randet har Wessman limnat reservationer och fortydliganden. Med detta
som bakgrund anser forvaltningsritten att Wessman ldmnat ett anbud som
inte fullt ut dverensstimmer med de krav och forutsittningar som Uppsala-
hem redogjort for i upphandlingsdokumenten. Det har dirmed inte varit
mojligt for Uppsalahem att gora en objektiv jimfSrelse av limnade anbud.
Att ta med ett sidant anbud i utvirderingen dr inte forenligt med kravet pd
likabehandling av leverantdrerna i upphandlingen. Uppsalahem har darfor
haft ritt att forkasta Wessmans anbud frén utvirderingen. Det saknas darfor

skil att ingripa mot upphandlingen @ven i denna del.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det saknas skil for ingri-
pande mot upphandlingen pa de grunder Wessman anfort eftersom det inte
framkommit att Uppsalahem brutit mot nagon av de grundliggande princi-
perna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i den lagen. Anso-

kan om dverprdvning ska darfor avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. rddman

Milet har beretts av fredragande Juristen Petra Hedin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en mundig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsi aven om tiden for
&verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
prévningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimnert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgiftet
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp tll prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att

beddma om forvaltningsritten déme rite

utan att ta upp madlet.

* Domstolen behdver ta upp milet f6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni znfe far prévaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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