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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig up ¢

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att Borldnge kommuns
upphandling avseende inredning till Kvarnsvedens skola (dnr 13/10:054)

ska goras om i den del som avser forvaringsenheter och sittenheter.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 28 maj 2010 upphor

ddrmed att gélla.
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BAKGRUND

Borlinge kommun har genomfort en férenklad upphandling avseende in-
redning till Kvarnsvedens skola. Av tilldelningsbeslut den 17 februari 2010
framgar att anbud frdn Form & Milj6 antagits betréffande férvaringsenhe-
ter och sittenheter. I samma beslut anges att anbud fran Frimeko AB for-
kastats gillande dessa enheter med motiveringen att de inte betraktas som
kvalitativt acceptabla och likvardiga i férhallande till kravspecifikationen

angiven 1 anbudsforfragan.

Forvaltningsritten har den 28 maj 2010 beslutat att upphandlingen till vi-

dare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Frimeko begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten forordnar att réttelse ska ske genom att Frimekos anbud
ska utvirderas och antas vad géller forvaringsenheter och sittenheter. I
andra hand yrkar Frimeko att férvaltningsrétten ska besluta att upphand-

lingen ska gdras om.

Som grund for ansékan anfor Frimeko i huvudsak f6ljande. Bolaget anser
att Borldnge kommun brutit mot LOU da man felaktigt forkastat Frimekos
anbud med hinvisning till en produktbeskrivning som tagits fram av Jor-
dens arkitekter. Om detta dokument &r en del av skall-kraven bryter upp-
handlingen mot de grundldggande principerna f6r upphandling. Detta har
medfort att Frimeko lidit eller kan komma att lida skada. Frimekos anbud
uppfyller samtliga skall-krav som stéllts upp. Produktbeskrivningen bestér
av ett antal produkter fran olika tillverkare som de anlitade arkitekterna
ansett vara limpliga, framst fr&n foretagen Kinnarps och Form & Miljo.
Produkterna dr beskrivna i bade text och bild med leverantorer angivna.
Dokumentet kan inte anses som del av skall-kraven i upphandlingen, utan

utgér endast ett underlag for vilka typer av mobler som ska offereras. Det
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anges inte heller i dokumentet att detta 4r att anse som skall-krav. Att an-
védnda befintliga prodtfkter som specifikationer for att beskriva vad den
upphandlande enheten vill kdpa in och ange frasen “eller likvérdigt” &r inte
i 5verensstimmelse med LOU. Sa fr endast ske i undantagsfall, om det
inte &r mojligt att p& annat sétt beskriva foremalet. Att Frimekos produkter
avviker frin produktbeskrivningen vad géller exempelvis farg, métt och
ergonomiska egenskaper &r sjilvklart eftersom Borldnge kommun déri
hanvisar till konkurrerande varumérken. Borldnge kommun har tagit fasta
p4 arkitekternas asikter om vilka leverantorer som ska fa inreda skolan och
med vilka produkter, varvid Frimekos anbud forkastats pa ogiltiga grunder.
— Borlénge kommun har anfort att de tekniska specifikationerna inte utgdr
skall-krav. Om bolagets anbud inte forkastats med hanvisning till skall-
kraven stiller sig Frimeko fragande till p4 vilken grund s har skett. — Vi-
dare anpassar Frimeko produkterna efter bestéllarens énskemal nér det ror

sig om s& omfattande bestéllningar som i detta fall.

Borlinge kommun bestrider yrkandet och anfor i huvudsak foljande.

Kvarnsvedens skola genomfor en omfattande férnyelse med om- och till-

byggnader, varvid inredning och utrustning ska fornyas. Inredningsprojek
tering har skett i en projektgrupp, bitrddd av en fristdende inredningsarki-
tekt. Projektarbetet och produktbestdmningen har resulterat i ett forfrag-
ningsunderlag som baseras pé tekniska specifikationer i enlighet med be-
staimmelserna i LOU. De tekniska specifikationerna &r inte att anse som
skall-krav. Funktions- och prestandakrav har formulerats som exempel pa
godtagbart utforande; en beprévad metod vid precisering av inredningsfo-
remal med inslag av formgivning och design. De angivna produkterna &r
saledes exempel pa godtagbara utféranden som anbudsgivaren har att utga
fran i sin uppgift att foresla en godtagbar 16sning. Metoden for framstéll-
ning av tekniska specifikationer #r inte att anse som en sérbehandling av
vissa produkter, foretag eller 18sningar. Anbudsgivare har méjlighet att

offerera likvirdiga produkter. Detta torde ocksé ha framgétt av bestillarens
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anmodan att styrka likvirdigheten i de offererade produkterna; ndgot som
Frimeko avstod fran. Frimekos anbud forkastades da det ansags som avvi-
kande fran de tekniska specifikationerna i sddan grad att anbudet inte kun-
de betraktas som likvardigt. Beslutet att forkasta Frimekos anbud vilar p&
en samlad bedémning av kvalitativa egenskaper, varvid avvikelser rorande
exempelvis mattuppgifter, materialval, kulér och ergonomiska egenskaper
forelag. Som exempel pa avvikande egenskaper har elevstolen offererats 1
avvikande material, trd i stillet for specialdesignad polypropylen, och elev-
forvaringsenheten pa hjul har avvikande hojd i forhallande till arbetsbor-
den, vilket omojliggér moblering som stoder det pedagogiska upplégget.

Bevisbordan i likvirdighetsfrigan &ligger anbudsgivaren.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Omfattningen av forvaltningsrdttens provning

Inledningsvis konstateras att kommunen genom den nu aktuella upphand-
lingen har upphandlat flera produktgrupper och kontrakt tilldelats skilda
leverantérer. Frimekos anstkan om 6verprévning avser endast produkt-
grupperna forvaringsenheter och sittenheter. Med hénsyn till att dvriga
produktgrupper hade kunnat upphandlas separat anser forvaltningsratten att
provningen i detta mal endast kan omfatta de delar som anstkan avser.

Ovriga produktgrupper faller sélunda utanfor denna prvning.

Tillimplig lagtext
Forvaltningsritten tillimpar LOU i dess lydelse fére den 15 juli 2010.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 4 § forsta stycket LOU framgér att de tekniska specifikationerna
inte fir innehéalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt fram-
stallningssétt eller hanvisningar till varumaérke, patent, typ, ursprung eller
tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. I
andra stycket samma lagrum och lydelse anges att sddana uppgifter och
hanvisningar dock far férekomma i specifikationerna, om det annars inte &r
mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen tillrackligt preciserat och
begripligt samt att en sddan hinvisning ska f6ljas av orden “eller likvér-

digt”.

Angivna bestimmelser tillimpas &dven vid forenklat forfarande (se 15 kap 2

och 7 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen avser inredningsen-
heter enligt viss bifogad produktbeskrivning, varvid bestillaren forbehéller
sig rdtten att anta hela eller delar av anbud samt att anta fler &n en leveran-
tor (avsnitt 2.3, ”Omfattning”). Vidare anges att inkomna anbud utvéirderas
i tva steg, kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen (avsnitt 6, “Kriterier
vid anbudsgivning”). Under rubrik 6.1, “Kvalificering”, anges att anbuds-
givarens uppfyllelse av skall-kraven i forfragningsunderlaget granskas och
beddms samt att de anbud som uppfyller kraven gér vidare till utvirdering-
en. Under rubrik 6.2, ”Utvirdering”, anges att kommunen kommer att anta
det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till bedém-

ningskriterierna pris (vikt 70 procent) och kvalité (vikt 30 procent).
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Vad géller utvarderingskriteriet “kvalité” framgér att bedémningskriterier-
na utférande, ergonomi och flexibilitet (vikt 10 procent), miljé (vikt 10
procent) och leveranssdkerhet (vikt 10 procent) tillampas. Betrdffande utfo-
rande anges att har betygssitts materialval, funktion, utseende, farg, hall-
barhet och svarantdndligt material. Vidare anges att referenser fran &tagan-
den det senaste aret bedoms gillande utforande bedoms, varvid referenser
kan komma att tas fran annat hall. Kommunens egen erfarenhet av leveran-
téren kommer ocksé att védgas in. Betréffande ergonomi anges faktorerna
komfort, instdllningsmdjligheter i forekommande fall, sittriktighet och
ljudniva (slammer) beddéms. Betrdffande flexibilitet anges att moblerna har
en specifik funktion i den miljo de &r tinkta. De ska emellertid kunna an-
vindas f6r samma dndamal 1 ndgon annan lokal eller konstellation. Vidare
anges att de olika kvalitetskriterierna (utforande, ergonomi och flexibilitet,
miljo och leveranssikerhet) bedoms och ges podng enligt en skala frén ett

till fem, varefter podngen multipliceras med angivet viktningstal.

Vidare anges att anbudet kommer att forkastas om begérd funktion inte kan
erbjudas och bedoms vara av visentlig betydelse for bestéllaren samt att
kommunen kommer att anta det anbud som erhallit den hégsta samman-
lagda summan av samtliga utvirderingskriterier under f6rutséttning att
ldgsta podng pa varje enskilt kriterium, férutom pris, 4r minst tva.

Till forfragningsunderlaget har bifogats ritningar och beskrivningar upprit-

tade av Jordens Arkitekter.

Forvaltningsrittens bedomning

Ett av de grundldggande huvuddndamalen med upphandlingslagstiftningen
ar att uppritthalla en effektiv konkurrens i offentlig upphandling. Principen
om 6ppenhet och forutsdgbarhet (transparens) 4r i detta sammanhang av
central betydelse. Av transparensprincipen foljer vidare att det av {6rfrag-
ningsunderlaget tydligt ska framgé vad som upphandlas samt under vilka

férutsittningar ett anbud kan férkastas m m. Leverantdren ska inte behdva
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gissa sig till vad som efterfragas. Tydligheten sdkerstéller ocksa att den

upphandlande myndigheten far jimforbara anbud som svarar upp mot det
konkreta behovet.

Aven likabehandlingsprincipen #r i detta sammanhang av intresse. Av den-
na princip framgar bl.a. att alla leverantorer ska ges s lika forutsittningar
att delta som mojligt. EU-domstolen har i en dom (UNIX) fastslagit att
hinvisningen till UNIX operativsystem utan att ange eller likvardig kunde
medf6ra att leverantdrer som inte marknadsforde detta system kunde ha

avstatt fran att ldmna anbud, vilket kunde utgora ett handelshinder.

I forevarande fall har kommunen hénvisat till en synnerligen detaljerad
produktbeskrivning med hinvisning till fabrikat och/eller leveranttr. Na-
gon upplysning om att likvardiga produkter accepteras finns inte i sjélva
forfragningsunderlaget utan endast av en anmodan som tillstilldes Frimeko
efter anbudet lamnats in. Av savél reglerna i 6 kap 4 § LOU, transparen-
sprincipen som likabehandlingsprincipen foljer att offentlig upphandling
ska genomforas pa ett sddant sitt att konkurrensen stimuleras i storsta moj-
liga utstrackning. Héanvisning till fabrikat far salunda endast ske i undan-
tagsfall och ska dé alltid &tfoljas av texten “eller likvérdig” . Enligt for-
valtningsrittens bedémning har kommunen genom att tilldmpa denna pro-
duktbilaga pa sitt som gjorts i den aktuella upphandlingen brutit mot bl.a.
6:4 LOU .

Vidare har kommunen forbehéllit sig ritten att forkasta ett anbud om “be-
gird funktion inte kan erbjudas och bedéms vara av vésentlig betydelse for
bestillaren”. 1 forevarande fall finner forvaltningsrétten att kommunen i
forfragningsunderlaget inte tillrdckligt tydligt beskrivit den begérda funk-
tionen och klargjort fér anbudsgivarna i vilka fall ett anbud kan forkastas.
Forfragningsunderlaget bryter sdlunda &ven i denna del mot principen om

Oppenhet och transparens.
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Enligt Forvaltningsrattens bedomning har Frimeko genom ovan nimnda
overtriadelser lidit eller riskerat att lida skada. Mot bakgrund av att brister-
na &r hinforliga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan bris-
terna inte réttas pd annat sétt dn att upphandlingen gors i den del som ansé-

kan om 6verprévning avser.

Karin Forslund Johansson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas tull férvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit 1 till
forvaltningsratten 1nom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnat
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till 4nduing 1 det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet tll kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {or delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provaingstillstind,

5. den andimng av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt 1 oiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi«, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall f&r avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till

forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



