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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras kommun (fortséttningsvis kommunen) genomf6r en upphandling
avseende leverans av ventilationsfilter (fortsittningsvis upphandlingen)
som ett &ppet forfarande enligt LOU. Kommunen har den 17 april 2012
fattat ett tilldelningsbeslut om att ingé avtal med Dinair Ekonomifilter AB
(fortsittningsvis Dinair). Nufilter Scandinavia AB (fortsittningsvis
Nufilter eller bolaget) har ansdkt om &verprévning av kommunens upp-

handling.

Nufilter yrkar att upphandlingen inte fir avslutas innan réttelse vidtagits

genom en ny utvirdering av anbud.
Kommunen bestrider Nufilters ansékan om ingripande enligt LOU.

PARTERNAS TALAN

Nufilter

Nufilter anfor att det finns felaktigheter i forfrigningsunderlaget. Det &r
inte rimligt att medge prisavdrag for ventilationsfilter inom ett visst inter-
vall. Prisavdrag bor likvil medges for ventilationsfilter som hamnar under
det ligsta grinsvérdet i intervallen. Ventilationsfilter som hamnar under
det ligsta grinsvirdet bor inte likstéillas i bedémningen. Nufilter menar att
om kommunen limnat prisavdrag for ventilationsfilter under det légsta
griansvérdet i lika proportion som inom intervallen, skulle utvirderingen
mynnat ut i ett annat resultat. Nufilter anfor att detta skulle leda till en
l4gre energiforbrukning och kommunen skulle dérigenom f4 bide en eko-
nomisk och miljomissig vinning. Genom denna konstruktion skulle kom-

munen ha sparat 90 kronor per filter per &r.

Nufilter anfor att det vinnande anbudet, Dinair, offererat ventilationsfilter

som dr P-mérkta men att detta inte kan utldsas av det testprotokoll som
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Dinair bifogat. Nufilter anser att om Dinair garanterar att filtren &r P-
mirkta ska detta ocksd framga av testprotokollet. Ovriga anbudsgivare har
dven angivit i bifogade testprotokoll att de kan leverera filter som klarar P-
mérkningskravet. For att kommunen ska kunna gora en likvérdig be-
démning av anbuden 4r det av storsta vikt att samtliga anbudsgivare be-

déms utifrin samma forutséttningar.

Nufilter anfor att det forekommit motstridiga prisuppgifter i Dinairs anbud.
Prisuppgifterna for samma filter skiljer sig at i bifogad bruttoprislista 1
jamforelse med ”Anbudsformuldr 1”. Skillnaden &r si pass stor att ut-
virderingen mynnat ut i ett annat resultat 4n om beddmningen skett utiftn

de hogre prisuppgifterna i bruttoprislistan.

Sammanfattningsvis menar Nufilter att de tre anférda synpunkterna hade
medfort en dndrad bedomning i utvirderingen av anbuden. Nufilter anfor
att det riskerar att lida skada om inte réttelse sker och hénsyn tas till de

anforda synpunkterna i en ny utvérdering av anbud.

Kommunen

Kommunen anfor bl.a. f6ljande. Det foreligger inga oklarheter nér det
giller kriterierna for livscykelkostnader och lika forutséttningar géller for
samtliga anbudsgivare. Kommunen har valt vissa spann nér det géller
livscykelkostnader som har sin grund i tre kriterier, livscykelkostnaden
under anvindningstiden, priset och férutsittningen att kommunen minst en
gang om 4ret byter filter i sina anldggningar. For att kunna gora en be-
démning av hur de tre kriterierna férhaller sig till varandra och dirmed
avgora hur stort spannet ska vara har kommunen gjort antagandet att ett
filter har en livscykel p& mer 4n ett ar. Med denna utgéngspunkt dr det rim-
ligt att anta att ett filter med léngre livslingd och dérmed lagre livscykel-
kostnad #r dyrare att tillverka och ddrmed dyrare i ink6p. Genom att ligga
samman livscykelkostnad, pris och antagandet om att kommunen kommer

att byta filter varje ar har kommunen funnit att ett alltfor stort mervirde
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inte bor ges for en fiktiv livscykelkostnad. Ett for stort mervdrde for en
fiktiv livscykelkostnad riskerar att leda till att kostnaden for inkdp i pro-
portion till fortjansten frén den 1aga livscykelkostnaden blir for hog. Dirfor
har kommunen valt att limna ett maximalt avdrag for livscykelkostnaden

om 6 000 kronor per &r.

Nufilter har anfort att Dinairs testprotokoll i anbudet inte klarar av P-
mirkningskravet, Kommunen anfor att det ursprungliga forfragnings-
underlaget angav ett krav om att ventilationsfiltren skulle vara P-mérkta av
Statens provningsanstalt. Efter en #ndring av forfrdgningsunderlaget har
kommunen valt att &ven godkéinna Euroventcertifierade produkter. Dinair
anger i sitt anbud att de #r Euroventcertifierade och att dess anbud séledes
uppfyller det stillda kravet. Varfor det anges i forfrigningsunderlaget att
kommunen ska bifoga ett opartiskt testprotokoll beror endast pa att proto-

kollet varit nodvindigt for att kunna berdkna livscykelkostnaden.

Nir det giller stillda krav om prisuppgifter har kommunen valt att i de
administrativa foreskrifterna ange. att prisuppgifter for vissa filtertyper ska
ldmnas i ”Anbudsformulir 17, Prisuppgifter for 6vriga filtertyper ska
lJdmnas i en egen prislista. Varfor kommunen stéllt ett krav om att prisupp-
gifter for vissa filtertyper ska framga av ”Anbudsformulér 17 &r att
kommunen haft for avsikt att konkurrensutsétta priserna for de filter som
kommunen mestadels anvinder pa sina anldggningar. Det dr prisuppgifter
for 23 olika filtertyper som ska anges i ”Anbudsformulér 1”. Dessa filter-
typer avser cirka 50 procent av kommunens forbrukning under ett &r. Pris-
uppgifter for Svriga filtertyper ska anges i egen prislista eftersom dessa
anvinds i mindre omfattning. Det #r endast prisuppgifterna i ” Anbudsfor-

mulédr 1” som ligger till grund for utvdrderingen i upphandlingen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomféra upphandlingar pé ett dppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantdr.

Utredningen i malet

Forfrdeningsunderlaget

I AFB 31 i forfragningsunderlaget anges foljande. Filtren (F5-F8) ska vara
P-mirkta av SP eller Euroventcertifierade.

I AFB 52 punkten 3 anges foljande under rubriken “Utvérderingsfasen”.
En forutsittning for att utvirdering ska kunna ske &r att:
e Anbudet dr limnat och har besvarats i enlighet med forfragnings-
underlaget
e Anbudsgivaren beddms vara kvalificerad samt
e Obligatoriska krav (ska-krav) enligt ABF 3.1 uppfyllts.

B kommer vid prvning av anbud att antaga det anbud dér den totala fik-
tiva anbudssumman ligger ldgst 1 pris.

Total fiktiv anbudssumma (SEK) = Summerad Total fiktiv summa enligt
Anbudsformulir 1 (SEK) - Totalt mervérde (SEK).

Totalt mervirde (SEK) = Summa (SEK) beroende pd Total fiktiv livscy-
kelkostnad exklusive inkdpspris (SEK) for filterstorlek 592x592x600-
650/10 i klass F7 enligt tabell 1.

Total fiktiv livscykelkostnad exklusive ink&pspris (SEK) = kostnad fram-
riknad av bestillaren for i an-bud ingéende filter istorleken 592x592x600-
650/10 1 filterklass F7 (1 st) med hjilp av Belok: s Inter-netbaserade be-
rikningsmetod LCC for luftfilter (http://www.belok.se/lcc/luftfilter.php)
med foljande f6rutsdttningar:
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Kalkylperiod: 12 &r

Real kalkylrénta: 6 %

Dagens energipris: 1,1 SEK/kWh

Real arlig energiprisokning: 4 %

Filterklass: F5 alternativt F7
Rensningskostnad/ar: 1 SEK

Arbetskost. filterbyte: 85 SEK/filter
Filterpris6kning/ar: 1 %

Tvirsnittsarea: 0,36 m2

Flsktens verkningsgrad:70 %

Arlig drifttid: 2870 timmar

Filterpris: 0 SEK

Livsldngd: 1 &r

Begynnelsetryckfall: Fran opartiskt test protokoll.
Sluttryckfall: Frin opartiskt test protokoll. Vid 300g stoft.
Luftflode: 0,94 m3/s

Tabell 1,

Total fiktiv livscykelkostnad

exklusive ink6pspris (SEK) Summa (SEK)
ldgre dn 6000 SEK per &r 500000

6000 - <6700 SEK per é&r 400000

6700 - <7400 SEK per &r 300000

7400 - < 8100 SEK per &r 200000

8100 - 9000 SEK per ér 100000

Hogre dn 9000 SEK per ar 0

Tilldelningsbeslutet

I kommunens tilldelningsbeslut frén den 17 april 2012 anges féljande. An-
budsgivaren Dinair uppfyllde samtliga stéllda krav och bedémdes vara det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. I tilldelningsbeslutet anges att Di-
nair offererat en total fiktiv anbudssumma om 79 111 kronor. Det framgér
vidare att Nufilter offererat en total fiktiv anbudssumma om 155 570 kro-
nor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Férvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sdkanden har

framfort 1 malet (jfr RA 2009 ref. 69).
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Dinair har tilldelats upphandlingen och Nufilter begér nu verprovning av
det beslutet pa de grunderna att kommunens utvirderingsmodell 4r orimlig
med hénsyn till prisavdrag inom visst intervall och att Dinair inte uppfyller
skall-kravet om angivande av P-mérkning i testprotokollet samt har in-
kommit med motstridiga prisuppgifter. Fraga i malet dr om det foreligger

skil for ingripanden enligt LOU med 'h’cinsyn till det av Nufilter anforda.

Proportionalitetsprincipen

Av utredningen i méilet framgér att Nufilter anser att kommunens
utvirderingsmodell #r orimlig genom att prisavdrag endast medges for
ventilationsfilter inom ett visst intervall. Kommunen bestrider att dess ut-
virderingsmodell dr orimlig ndr det géller kriterierna for livscykelkost-

nader och anfor att lika forutséttningar géller f6r samtliga anbudsgivare.

Enligt proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU ska alla &tgérder som
vidtas vara nddviindiga och limpliga med hénsyn till syftet med upphand-
lingen. Kommunen menar att prisavdrag endast ldmnas fér en viss intervall
i syfte att motverka att inkdpskostnaden blir for hog i jamforelse med
vinsten for den 1aga livscykelkostnaden. Mot bakgrund av syftet med upp-
handlingen att anta det anbud som ytterst svarar mot det ekonomiskt mest
fordelaktiga alternativen &r det Iampligt med en utvérderingsmodell som
motverkar att inképskostnaden for ett filter inte blir for dyr i proportion
stalld till vinsten for livscykelkostnaden. Att prisavdrag endast medges for
livscykelkostnader inom intervallet 6 000 kronor t.o.m. 9 000 kronor kan
inte anses oproportionerligt med hénsyn till att kommunen byter filter varje
ar. Forvaltningsritten anser siledes att en utvirderingsmodellen med pris-
avdrag enbart for livscykelkostnader inom en viss intervall inte strider mot

proportionalitetsprincipen.

Skall-kravet P-mdrkt

Nufilter anfor att vinnande anbudsgivare, Dinair, inte klarar
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P-mirkningskravet eftersom det inte anges i bifogat testprotokoll.
Kommunen anfor att Dinair i sitt anbud offererat Euroventcertifierade filter
och att detta medfor att bolaget uppfyller skall-kravet om P-mérkta
ventilationsfilter. Kommunen menar att det inte behdver framga av bifogat

testprotokoll att filtren klarar P-mérkningskravet.

Enligt skall-kravet i AFB.31 punkten 1 ska filter som offereras vara P-
mérkta av SP eller Euroventcertifierade. Enligt skall-kravet 1 AFB.31
punkten 4 ska opartiska testprotokoll (Ex VTT eller SP) enligt EN
779:2002 bifogas anbudet for filterstorlek 592x592x600-650 i
filterklass F7. Enligt forvaltningsrittens bedomning uppfyller siledes
Dinair skall-kravet P-mirkt av SP eller Euroventcertifierad genom att 1 sitt
anbud ange att dess filter 4t Euroventcertifierade. Skall-kravet 1 AFB.31
punkten 4 innebér inte detta méste framgé sérskilt i bifogat testprotokoll.
Att Dinair inkommit med ett anbud som ger stéd for att dess filter dr
Euroventéertiﬁerade och att det dessutom bifogat ett testprotokoll enligt
EN 779:2002 fér angiven filterstorlek medfor att Dinair uppfyllt skall-
kraven som anges i AFB.31 punkterna 1 och 4.

Anbudsformuldr 1

Nufilter anfér att Dinair i sitt anbud inkommit med en bruttoprislista med
priser som inte #r Sverensstdimmande med de priser som Dinair ldmnat i

» Anbudsformulir 1”. Kommunen menar att de prisuppgifter som Dinair
limmnat i ”Anbudsformulér 17 ligger till grund for utvérderingen i upphand-
lingen. I AFB.52 tredje stycket angeé att summerad total fiktiv summa
enligt ”Anbudsformulér 1” ligger till grund f6r utvérderingen av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det &r séledes riktigt av kommunen
att endast utviirdera de priser som angivits i ”Anbudsformulér 1”. De priser
som anges i ”Anbudsformulér 1” och som utvérderats i upphandlingen

ligger sedan till grund for priserna i ett kommande avtal. Forvaltningsritten
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har saledes inget att invéinda mot kommunens utvirdering av anbudspriser i

enlighet med ”Anbudsformulédr 1”.

Vad Nufilter har anfort medfor inte att Dinair asidosatt forfrAgnings-
underlagets ifrigavarande skall-krav eller att den poéngséttning som gjorts
ar felaktig. Det framgdr séledes av vad Nufilter har gjort géllande inte att
Dinair har brutit mot de grundliggande kraven i 1 kap. 9 § LOU eller né-
gon annan bestimmelse i lagen. Vad Nufilter i 6vrigt har anfort féranleder
inte nagot skil till ingripande enligt LOU. Ansékan om dverprovning ska

dérfor avslas.

% /ERKLAGAR se bilaga (DV3109/1A LOU).

er—Enk Nistér
radman

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattatten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Limnas till ftvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet fot offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 overklagandet infallet pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vatrdag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarsitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
f5tekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det at darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts imaélet.
Om nigon petson- ellet adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £01 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6¢
begiran om provhingstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden elles hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt nammn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petsoti- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kammarsitten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
&verklagat kan Ni vinda B till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



