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YRKANDEN M.M.

Goteborgs kommun, Trafikkontoret, (Trafikkontoret) yrkar att kammar-
rétten, med éndring av forvaltningsréttens dom, ogillar EasyPark AB:s an-
sokan om Overprovning. Trafikkontoret yrkar dven att kammarritten ska
avvisa foljande invéndningar fran EasyPark AB: “Huruvida driftsattningstid
dven beaktas i bedomningen av kvalitetsdeklarationen, och i sé fall pa vilket
sétt, dr oklart. Det kan i vart fall inte uttryckligen utldsas av kriterierna i
kvalitetsdeklarationen att en kort driftséttningstid foranleder hogre kvali-

tetspoing.”

EasyPark AB (EasyPark) anser i forsta hand att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan réttelse skett pa s4 sitt att bolaget erhaller hogre poéing dn
Modul-System Sweden AB (Modul-System) i utvirderingen avseende kva-
litativa parametrar och avseende det sjdlvstindiga utvirderingskriteriet
driftsittning. I andra hand anser EasyPark att 6verklagandet ska avslas.

EasyPark anser vidare att Trafikkontorets avvisningsyrkande ska avslas.

Trafikkontoret hinvisar till vad som anforts i férvaltningsrétten och anfor

dérutover bl.a. foljande.

Prévningsramen

EasyPark har i kammarritten gjort f6ljande inviindning. “Huruvida driftsétt-
ningstid dven beaktas i bedomningen av kvalitetsdeklarationen, och i s& fall
pa vilket sitt, dr oklart. Det kan i vart fall inte uttryckligen utlésas av krite-
rierna i kvalitetsdeklarationen att en kort driftséttningstid foranleder hogre
kvalitetspoéing.” EasyPark har inte gjort géllande nu nimnda felp3stienden i
forvaltningsritten och pastdendena strider mot vad EasyPark anfort i for-
valtningsritten. Dessa nya felpastdenden innebir att frigan i mélet dndras.
Det strider mot instansordningsprincipen att kammarritten provar de forst i
kammarritten dberopade felpastidendena. EasyPark har inte gjort sannolikt

att foretaget inte kunnat dberopa omsténdigheterna i forvaltningsritten eller
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att foretaget annars har haft giltig ursékt for att dberopa omstindigheterna

forst i kammarrétten. De nya pastdendena ska dérfor avvisas.

Krav pa viktning

Kravet pd viktning i 12 kap. 2 § LOU &r uppfyllt om det genom beskriv-
ningen i forfragningsunderlaget av utvérderingen dr mojligt for anbudsgi-
varna att dra slutsatser om varje kriteriums inbordes vikt. Det framgar av
punkt 4.9 i forfrdgningsunderlaget hur de tre kriterierna anbudspris, kvalitet
och driftsdttning utvirderas. Det framgér dér att anbuden poingsitts under
respektive utvirderingskriterium enligt en skala 1-3, dir det bista anbudet
far 3 poéing, det nést bésta far 2 poéng och det sista anbudet fir 1 poing. Det
finns dven exempel intaget under denna punkt som utvisar resultatet av po-
dngsittningen for tre anbud. Genom denna beskrivning framgér att po-
dngskalan dr densamma for alla tre utvérderingskriterierna och att varje kri-
terium dérfor har en inbordes vikt om 1/3. Den viktning av utvirderingskri-
terierna som Trafikkontoret har gjort dr saledes tillrackligt tydlig och klar
for att anbudsgivare ska kunna l&mna anbud med tillricklig insikt om hur

utvirderingen kommer att genomforas.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

Poéngsittningen av underkriterierna for kvalitetskriteriet 4r noggrant redo-
visade under punkten 4.7 i forfragningsunderlaget, s&vil vad géller den po-
dng som kan tilldelas som vad giller de underkriterier som Trafikkontoret
tillméter betydelse vid utvarderingen av kvalitetskriteriet. Kriterierna r
transparenta och likabehandlande. Kvalitetsutvirdering innefattar till sin
natur alltid ett visst matt av subjektiv bedSmning. Utvérderingsmodellen
baseras pd Svenska Institutet for kvalitetsutveckling, SIQ-modellen. Trafik-
kontorets utvérdering av anbuden har genomforts av en kvalificerad och
erfaren handléggare och en lika kvalificerad och erfaren oberoende konsult.
Konsulten och handlidggaren ér utbildade i SIQ-modellen och har de tek-
niska kunskaper som kréivs for att genomfora kvalitetsutvirderingen pa ett

tekniskt korrekt sétt. Vidare dr den beskrivning som Trafikkontoret har gjort
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av underkriteriet 3.4.7, driftsattning, tillricklig for att uppfylla kraven pa
transparens. Det foreligger siledes ingen risk for skonsmissiga och god-
tyckliga bedémningar av anbuden. EasyPark har inte heller visat att bolaget
har lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av det siitt p4 vilket underkrite-

rierna har redovisats eller poéngsatts.

Utvirderingen

Modul-System har i anbudet redovisat att bolaget, med en terstiende drift-
sdttningsdag, redan har driftsatt uppdraget och att organisationen redan ar
bemannad och klar, personal och anlédggningar ér sékrade, utrustning redan
ér pd plats och att planen for uppdragets drifisittande redan r genomford.
En sidan driftsittning av uppdraget som Modul-System har offererat i an-
budet innebir att det dr sikerstillt att driftséttning, dvs. uppstart av uppdra-
get, kan ske utan stdrningar. Trafikkontoret saknar anledning att ifrigasitta
riktigheten av Modul-Systems uppgifter i anbudet om driftsittning inklusive
driftséttningstid. Modul-System har offererat en foredémlig funktion/metod
for driftséttning och ska tilldelas hogsta poiing enligt kvalitetsdeklarationen.

EasyPark vidhaller vad som tidigare anforts i forvaltningsritten och anfor

ddrutover bl.a. foljande.

Prévningsramen

EasyPark har i processen vid forvaltningsrétten gjort ett antal invindningar
mot upphandlingen, bland annat avseende otydligheter i forfrigningsun-
derlaget och brister i Trafikkontorets utvirdering. De nu aktuella omstéin-
digheterna, som avser otydligheter i forfragningsunderlaget och brister i
utvirderingen, faller inom ramen for de befintliga frigorna i mélet. Frigan i
mélet dndras darfor inte genom de av EasyPark dberopade omstiindigheter-

na.
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Krav pa viktning

LOU uppstéller ett uttryckligt krav pa att den inbérdes viktningen av utvi-
deringskriterierna ska anges. Hirvid ska noteras att det i forfragningsun-
derlaget varken finns uttryckt att viktning sker med 1/3 eller med

33 procent, utan detta har forst angetts i processen vid forvaltningsritten.

Utvéirderingsmodellens konstruktion
Utvirderingsmodellen tar inte hinsyn till det inbordes forhéllandet mellan

pris, kvalitet och driftséttning. Ett relativt mycket bittre pris eller kvalitet

premieras inte i upphandlingen. Modellen ger dérfor inte ett rittvisande re
sultat och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan inte antas. En ut-
vérderingsmodell som leder till att den upphandlande myndigheten fir be-
tala ett hur hogt pris som helst for en marginellt bittre kvalitet och en kor-
tare driftséttningstid, kan inte innebéra att det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet antas.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

Oavsett hur kompetenta de personer som har arbetat med utvérderingen ir,
kvarstar det faktum att modellen i sig limnar ett inte obetydligt utrymme for
skdnsmissiga och godtyckliga beddmningar. Detta strider mot transparens-
principen, samtidigt som en betydande risk finns for att fiven likabehand-

lingsprincipen trads for nir.

Forvisso anges att en kortare driftséttningstid premieras vid utvirderingen.
Att sé sker framgér av det faktum att “driftséttningstid” ar ett utvirderings-
kriterium i sig. Huruvida driftséttningstid dven beaktas i bedémningen av
kvalitetsdeklarationen, och; s fall pa vilket siitt, ér oklart. Det kan i vart
fall inte uttryckligen utlisas av kriterierna i kvalitetsdeklarationen att en

kort driftsdttningstid foranleder en hogre kvalitetsposing.
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Utvdrderingen
En drifiséttningstid om en dag, som &r offererad av den vinnande anbudsgi-
varen Modul-System, &r praktiskt oméjlig att genomfora. Detta beror fram-

for allt pa de tekniska Iosningar som ska sittas pa plats.

Modul-Systems uppgift om driftséttningstid bér, dven om den skulle godtas,
ocksa f2 konsekvenser for podngséttningen av kvalitet enligt SIQ-modellen.
En driftséttning om en dag kan inte uppfylla de kriterier som uppstillts i
SIQ. Sammantaget har Modul-System inte offererat en foredémlig funkt-
ion/metod, vilket krévs for 75 poéng. Enligt en korrekt tillimpning av SIQ
borde Modul-System inte ha tilldelats kvalitetspoing alls avseende driftsétt-
ning eller i vart fall en betydligt ldgre sddan poiing. Till detta kommer att
Modul-System till stor del har hénvisat till sin egen erfarenhet, vilket inte
utgdr en beskrivning av funktion/metod, som &r det som efterfrigas i kvali-
tetsdeklarationen. Trafikkontorets poéingsittning star diarmed i strid med

forfragningsunderlaget.

Trafikkontoret har tillagt bl.a. f6ljande.

Trafikkontoret har tilldelat avtalet till den leverantdr som offererat det eko-
nomiskt mest 1dmpliga anbudet enligt Trafikkontorets prioriteringar om
kvalitet, driftsittningstid och pris. Eftersom ndgot orimligt resultat inte upp-
kommit finns det inte anledning att pa grund av EasyParks argumentation
angdende utvirderingsmodellens konstruktion bifalla ansékan om over-

prévning.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningsramen

Enligt allmédnna forvaltningsrittsliga principer giller att nya omstindighet-
er far anforas s linge saken i mélet inte dndras (jfr RA 2003 ref. 15). De av
EasyPark forst i kammarritten dberopade omstindigheterna giller pastidda
oklarheter i forfrigningsunderlaget. Saken i mélet har inte findrats genom att

de forts in i mélet. Trafikkontorets yrkande om avvisning ska dérfor avslas.

Krav pa viktning

I {6rfrégningsunderlaget punkten 4.9 Slutlig utvirdering anges foljande.
Den slutliga utvirderingen kommer att ske enligt féljande modell:

Anbudspris, Kvalitet och Drifisdttning kommer att pocingsdttas dér det bésta anbudet fir 3

Dpodng, det ndst béista far 2 podng och det sista fiir 1 poding i respektive del (se tabell ne-
dan).

Anbud 1 Anbud 2 Anbud 3
Anbudspris 1 2 3
Kvalitet 3 2 1
Driftsittning 1 3 2
Resultat 5 7 6

Det anbud som har det higsta resultatet dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Enligt kammarréttens uppfattning framgér det tydligt av det som angivits
under punkten 4.9 i forfrigningsunderlaget att vart och ett av de tre utvirde-
ringskriterierna har en vikt om 1/3. Under sidana forhallanden &r kravet pa

kriterieviktning i 12 kap. 2 § LOU uppfylit.

Utvirderingsmodellens konstruktion

Fradgan i denna del &r om den utvirderingsmodell som Trafikkontoret anvint
sig av dr utformad pé ett sidant sitt att den strider mot LOU. EasyPark me-
nar att modellen inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

antas eftersom modellen &r utformad p4 sd sitt att den upphandlande myn-
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digheten kan f4 betala ett hur hogt pris som helst for en marginellt bittre

kvalitet och en kortare driftsattningstid.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska gdras ur den upphandlande myndighetens

synvinkel.

Enligt EU-domstolens praxis fir de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de dm-
nar tillimpa, pa villkor att de syftar till att méjliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att den upphand-
lande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbuds-
givare kontrakt. Tillimpningen av nimnda kriterier ska dessutom ske med
iakttagande av sdvil forfarandereglerna som de grundliggande principer
som foljer av EU-rétten (C-448/01 p. 37-38).

Att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska viljas innebér att en av-
végning gors mellan anbudets pris och de 6vriga kriterier som den upphand-
lande myndigheten valt som tilldelningskriterier. Trafikkontorets utvirde-
ringsmodell innehéller en sddan avvigning. Det har inte framkommit att
utvérderingsmodellen pa ndgot annat sétt skulle strida mot de grundlig-
gande principerna. Modellen har inte heller lett till ett orimligt resultat i det
aktuella fallet.

Ovydligheter i forfragningsunderlaget
Den frdga kammarritten dérefter har att prova dr om forfrigningsunderlaget
avseende utvérderingskriterierna kvalitet och driftsittning strider mot prin-

ciperna om transparens och likabehandling.

Vad giller utvirderingskriteriet driftséttning framgir av fdrfrégningsun—i

derlaget punkten 3.3 att det ar driftsattningstiden som kommer att posngsit-
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tas, dvs. att den leverantor som erbjuder kortast driftséttningstid kommer att

fa mest poéng vid utvérderingen av detta kriterium.

Vad giller utvirderingskriteriet kvalitet, i den del det ror driftséttningen,
finner kammarrétten att podngséttningen av underkriterierna for kvalitetskri-
teriet dr noggrant redovisade under punkten 4.7 i forfrdgningsunderlaget,
vilket sammantaget med de uppgifter som leverantorens beskrivning ska
innehéalla enligt punkten 3.4.7, &r tillrickligt for att uppfylla kraven pa

transparens och likabehandling,

EasyPark har inte anfort pd vilket sitt pastddda otydligheter i forfragnings-
underlaget paverkat bolagets mdjlighet att 13gga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Enligt kammarrittens uppfattning ar forfragningsunderlaget tillréckligt
klart och tydligt utformat for att leverant6rer pd grundval av detta ska kunna
avgora vad Trafikkontoret tillméter betydelse vid upphandlingen och skapa
sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Utvirderingen

Kammarritten finner inte i mélet visat att Trafikkontoret avvikit frén de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget eller att den av Modul-
System angivna driftsittningstiden om en dag dr uppenbart orimlig eller
leder till ldgre kvalitet. Det finns dérfor inte skil att anse att utvirderingen

varit felaktig pé de grunder som EasyPark har anfort.

Slutlig bedémning

Kammarritten finner sammanfattningsvis att det inte foreligger ndgot skl
till ingripande mot upphandlingen enligt LOU, varfor Trafikkontorets over-
klagande ska bifallas. |
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). Méjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intriffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

o v

Leif Bergstrom Johan Rubenson

referent \@

/Marie Andersson
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BAKGRUND

Trafikkontoret i Goteborgs Stad har genomfbrt en upphandling avseende
betaltjinster for parkering.

Auv tilldelningsbeslutet framgér att utvérderingen skedde enligt principen
 mest ekonomiskt fordelaktigt och att avtal skulle komma att tecknas med
Modul-System Sweden AB.

YRKANDEN M.M.

EasyPark AB:s anstkan

EasyPark AB (bolaget) anséker om éverprévning och yrkar i forsta hand

att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse skett pa s sitt att bolaget erhéller hogre poéng #n Modul-System
Sweden AB i utvirderingen avseende kvalitativa parametrar. I andra hand
yrkas att upphandlingen skall goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande. |

Brister foreligger i utvirderingsmodellen i steg tva eftersom négon vikt-
ning inte gjorts av de olika utvérderingskriterierna. Av bestimmelserna i
LOU framgér att den upphandlande myndigheten .'skéll ange hur de krite-
rier som skall utvarderas kommer att viktas inbordes vid bedsmningen av
vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Kriterieviktningen
fir anges som ett intervall med en lamplig stdrsta tillitna spridning. IRA
2002 ref. 50 har Hogsta Férvaltningsdomstolen uttalat att en utvéirderings-
modell skall vara utformad s8 att den &r dgnad att leda till ett rittvisande
resultat. Av forfragningsunderlaget framgar att kriterierna anbudspris, kva-
litet och driftséittning skall utvirderas. Den modell som Trafikkontoret valt

for utvédrdering &r en relativ modell, dér véirderingen av anbud gors i for-
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héllande till andra inkomna anbud. Saledes fir det anbud som utfallet bist
avseende varje kriterium mest podng. Vad som dock inte framgar av for-
frigningsunderlaget och som inte heller de facto tillimpas i upphandlingen
&r vilken vikining som respektive kriterium har. Kravet pa viktning innebar
att utviirderingskriterierna skall vara angivna efter sin relativa betydelse for
den upphandlande myndigheten. Upphandlingen brister i detta avseende.
Som en konsekvens av denna brist vet inte anbudsgivarna hur vikti gt ex-

| empelvis pris &r i forhallande till kvalitet och driftsdttning, Detta strider

mot transparensprincipen. Till f51jd hérav skall upphandlingen géras om.

De nivéer enligt vilka anbuden skall virderas enligt kvalitetsdeklarationen
liksom de parametrar som skall virderas &r vaga till sin utformning. Ett
exempel pa detta &r att faktorer som “kundorienterad” och *bygger pa
léngsiktighet i forhallningssétt och verksamhet” skall viirderas sisom *f5-
redémlig, ej s& bra som niva 75 men bittre 4n niva 45” osv. For att uppné
“ej s& bra som nivé 75 men béttre 4n niva 45” ska funktionen/metoden pa
vésentliga punkter dverstiga kraven i niva 45 men inte fullt uppn4 kraven i
nivé 75”. Vad som menas med exempelvis “kundorienterad” framgar inte
av forfrigningsunderlaget. De utvirderingskriterier som Trafikkontoret
silunda har anvént, ger ett inte obetydligt utrymme for skdnsmissiga be-
domningar frin den upphandlande myndighetens sida. Aven detta strider
mot principen om transparens..; Risken &r dirfor ocksd 6verhingande att
likabehandlingsprincipen inte har hpp’réif'théliits vid utvirderingen. Till
foljd hdrav finns det skil att upphandlingen skall géras om.

Bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada genom att inte ha
tilldelats kontraktet, eftersom man offererat ett liigre pris #in det andra bo-
laget och vid en rittvisande viktning av utvérderingskriterierna skulle
-skillnaden kunnat ha haft avgérande betydelse for utfallet. Grund for ingri-
pande med stdd av LOU finns dérmed.
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Trafikkontorets instéllning

Trafikkontoret bestrider bolagets yrkanden samt anfor bl.a. foljande till
std sin talan. Keriterierna anbudspris, kvalitet och drifts#ttning har vikats
och det framgér av forfrigningsunderlaget i punkt 4.9 att vart och ett av
kriterierna tillmiéts en vikt om 1/3 i forhllande till de Svriga tva kriterier-

na.

Anbudsutvérderingsmodellen uppfyller kraven pé transparens och likabe-
handling. Anbudsutvirderingsmodellen &r tydligt angiven i forfrignings-
undeflaget. Utvérderingen av kvalifet innehaller alltid ett visst matt av sub-
jektivitet. Den utvérdering som Trafikkontoret gjort foljer de kriterier som
har angetts i forfragningsunderlaget och har utfsrts med personal inom
Trafikkontoret som ér kunnig inom omradet tillsammans med en obero-
ende kvalitets- och branschkunnig konsult. Trafikkontoret har inte gjort
négon godtycklig beddmning och anbudsutvirderingsmodellen ger inte
heller utrymme fér det.

Av punkt 4.7 framgér att utvirderingen utgér frdn en anpassad SIQs modell
for kundorienterad verksémhetsutveckling. Dir anges iven hur virdering
av kvalitetsdeklarationen och foljaktligen hur virderingen av kvalitetskrite-
riet och driftsattningskriteriet skall goras.

Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida ngon skada med anledning av
vad det bolaget pastatt om fel, varfor det saknas grund for att géra om upp-

handlingen.
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DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighef skall behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingen pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msésidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 2§ LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall ange
hur sddana kﬁterief som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas inbér-
des vid bedémningen av vilkét anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Kriterieviktningen fér anges som intervall med en Limplig stérsta
tillatna spridning.

Av 16 kap. 5 § LOU, i dess i mélet da aktuella lydelse, framgar att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta medfort att le-
verantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upp-
handlingen skall g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mal
om ingripande enligt LOU som huvudprincip géller att den part som gér
géillaﬁde att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt skall ange pa vilka
omstdndigheter han grundar sin talan. Hogsta F(':irvalttﬁngsdomstolen har
vidare uttalat att forvaltningsritten bara bor préva de grunder som sékan-

den aberopar.
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Bolaget har gjort gillande att det foreligger brister i forfragningsunderlaget
eftersom man dér inte angett viktningen mellan de olika utvirderingskrite-
rierna. Mot detta har Trafikkontoret angett att en viktning har skett och att
det av forfrigningsunderlaget framgar att vart och ett av kriterierna tillmits
en vikt om 1/3 i forhéllande till de &vriga tva k_riterierha. F6rval_tnii1gsréittcn
delar inte Trafikkontorets instillning att viktningen mellan kriterierna |
framgar. I stéllet anges i forfragningsunderlaget hur den slutgiltiga utvirde-
ringen kommer att g till samt en beskrivning av hur anbudspris, kvalitet -
och driftsattning kommer att podngsittas. Mot bakgrl;nd av att kravet pé' _
viktning skirpts i den nya lagen jamfort med ldre lagstiftning samt att .d:et
i lagtexten stélls upp ett uttryckligt krav pé att viktning skall anges anser
frvaltningsrétten att utvirderingsmodellen brister i ndmnda avseende.
Redan pa denna grund finns detv dérfor grund for ingripande med stéd av
LOU. ‘

Bolaget har vidare gjort gillande att utvéirderingskriterierna #r alltfor vagt
formulerade och att detta ger utrymme f5r skénsméssiga bedémningar

samt att de strider mot principerna om transparens och likabehandling,

B preambeln till direktivet uttalas att kontralctStilldelningen bor ske pa

grundval av objektiva kriterier som sikerstller att principerna om dppen-
het, icke-diskriminering och likabehandling iakttas och att anbuden be-
doms i verklig konkurrens med varandra. For att garantera att principerna
om likabehandling iakttas vid kontraktstilldéhﬁng bor det faststillas en
skyldighet att garantera nodvindig 6ppenhct, sa att alla anbudsgivare i rim-
lig mén kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillé'm—j
pas for att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fér att garan-
tera likabehandling bor tilldelningskriterierna gora det méjligt att jamfora
anbuden och bedﬁmé dem pé ett objektivt sitt, se Falk: Lag om offentlig
upphandling — en kommentar, sid. 344.
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EU-domstolen har uttalat att utvirderingskriterierna skall vara fattbara for

leverantSrerna. I det s.k. Sica-maélet slog domstolen fast att kriterierna skall

vara formulerade pé ett sddant sitt att alla rimliga informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sitt, Domstolen

uttalade vidare att kriterierna skall tillimpas objektivt och enhetligt pa

samtliga anbudsgivare, se C-19/00.

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 tagit stillning till
vilka krav som kan stéllas pa ut?éirdéringsmodeller. Vid den tidpunkten-

~ gillde den aldre LOU-lagstiftningen d8 keavet pa afﬁirsmﬁssighét“ sinnu inte
hade utmoénstrats ur lagtexten. Férvaltningsritten anser att rittsfallet
alltjimt éindé kan vara relevant sdvitt géller uttalanden av mera generell
karaktdr. Hogsta Forvaltningsdomstolen har slagit fast att en utvirderings-
modell skall vara si utformad att den #r dignad att leda till ett rattvisande
resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas, vil-
ket foljer av gemenskapsrittens krav p4 likabehandling, frutsebarhet och
transparens. Vidare uttalade domstolen att de skiftande forhallanden som |
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade fér godtas under fSrutsittning att de principer
som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte

triads for nér.

Vid bedémningen av den utvirderingsmodell som Trafikkontoret tilldmpat
bor beaktas att syftet med LOU-Iag'stiftning’en ir att forhindra att allm#nna
medel anviinds pé ett otillborligt sétt for att t.ex. diskriminera eller gynna
vissa leverantdrer, skapa handelshinder eller pa annat sitt ta ovidkom-
mande hénsyn. I sdvil preambeln som uttalanden fran EU-domstolen un-
derstryks att det skall vara frdga om objektiva kriterier och att dessa skall
kunna tolkas och forstés pé ett enhetligt sdtt. Det understryks ocks3 att kri-
terierna skall séikerstéilla att Var’e sig de upphandlingsrattsliga principerna

eller EU-rétten tréids for nér. Forvaltningsritten anser att utvérderingsmo-
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forfrégningsunderlaget finns ett avsnitt som innehaller definitioner av olika .

dellen inte uppfyller dessa krav d3 kriterierna ir alltfor vagt och otydligt

utformade och att de kan komma att tolkas pa en mingd olika siitt. Att det i

begrepp som forekommer i forfragningsunderlaget foréindrar inte bedm-
ningen; dé &ven dessa definitioner 4r méngtydiga och av generell karaktir.
Det finns dérfor enligt forvaltningsritten en Sverhingande risk for skéns-
méssiga och godtyckliga bedémningar och att anbuden dérfor inte kan be-
démas i verklig konkurrens med varandra. Att Trafikkontoret anlitat en
konsult och anvint en sirskild modell for klmdonenterad verksamhetsut-
vecklmg fordndrar inte bedémningen. Till f5ljd hiirav anser fbrvaltmngs-
ritten att de upphandlingsrittsliga principerna tritts fér nir och att det

finns grund for ingripande med stéd av LOU.

Forfarandet har medfort att bolaget riskerat att lida skada och mot bak-
grund av att det &r friga om s stora och grundliggande brister skall upp-

handlingen g6ras om.

OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsoinmar—,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att méalets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehilla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skl som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att fa prévningstillstdnd

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skalen for detta

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

S
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