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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) genomforde en upphandling av profilpro-
dukter (dnr KSN-2016-0583). I tilldelningsbeslut den 9 december 2016 an-
togs anbud fran IDE House of Brands AB (IDE). Anbud fran Nordic Brand
Communication AB (Nordic Brand) kom efter anbudsutvéirderingen pd

andra plats och anbud fran Promotionfabriken i Sverige AB (bolaget) kom
pa tredje plats.

Bolaget ansoker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att anbuden fran IDE och Nordic Brand utesluts och att bolaget istéllet till-
delas avtalet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska g6ras om.
Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak f6ljande. IDE och Nordic
Brand har uppgett felaktiga priser i prisbilagan. Enligt krav i upphandlingen
ska. en katalog med de produkter anbudsléimna:fen kan tillhandahalla bifogas
anbudet i vilken prisuppgifter ska framg8. Av svar pé fréga under upphand-
lingen framgér att det &ven gér bra att limna en separat prislista. Syftet med
ska-kravet &r att den upphandlande enheten enkelt ska kunna jimfora inldm-
nade priser. Det #r av vikt att dessa priser, gﬁllande marknadspriser, kan
verifieras med t.ex. leverantérers prislistor eller tryckta kataloger. I inldmnat
material frin IDE och Nordic Brand har man angett egna priser langt under
de katalog- och bruttopriser leverantdrer erbjuder. Position 29, vingummi,
har prissatts for 1agt i syfte att hlla nere bruttopriset och pa s sétt skaffa sig
en fordel. Vidare ska en rabattsats som géller under hela avtalsperioden
anges for respektive produktgrupp. Genom att ange ett 14gt pris kan leveran-
torerna halla ner rabattsatsen och pa sé sitt ta ut ett hogre pris 6ver tid. For

den upphandlande enheten &r rabattsatsen av stor vikt.

Overlag 4r samtliga inlimnade bruttopriser fabricerade av IDE och Nordic
Brand. Enligt prisbilagan har IDE och Nordic Brand prissatt vingummi till
98 kr per kg respéktive 128 kr per kg. Enligt géllande bruttoprislista pd
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marknaden ir priset 161 kr per kg. Samtliga anbudsgivare har inte behand-
lats lika och bolaget har lidit skada till f5ljd av den felaktiga beddmningen

av bruttopriser.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor till stéd for sin in-
stéllning bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med f6r-
fragningsunderlaget, frgor och svar samt relevant lagstifining inom upp-
handlingsomradet. I prisbilagan anges de méngder av en viss produkt som
anbudsgivaren ska limna utvéirderingspris pa. I prisbilagans tredje stycke
framgér att pris per styck/kilo ska vara katalogpris fore eventuell rabattsats.
Under anbudstiden inkom friga om bruttoprislistan. Genom svaret har
kommunen tagit bort kravet p4 att priset som anges i prisbilagan ska vara
katalogpris. Dérmed har IDE och Nordic Brand inte gjort nigot fel nér bola-
gen angav sina anbudspriser avseende vingummin pé sa sétt som skett. Det

saknas siledes grund for att utesluta IDE och Nordic Brand frén utvérde-

ringen.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Kommunen har inte f5ljt forfragningsun-
derlaget. Genom svaret pd den stillda frégan &ndrar kommunen ett ska-krav
i upphandlingen. Nir ska-kravet fringés dndras karaktéren pé upphandling-
en vilket gynnar det foretag som stéllt frigan. Anbudsgivarna har inte be-
handlats lika och forfragningsunderlaget &r inte transparent dé ett ursprung-
ligt ska-krav tas bort. Egna prislistor kan inte jimftras med leverantdrers
prislistor, dérmed kan inte heller anbuden jimforas vilket strider mot pro-
portionaliteten. Eftersom bolaget har angett bruttopriser dr det tydligt att det
finns bruttopriser att hénvisa till. IDE och Nordic Brand har skaffat sig en
fordel genom att sinka sina priser under leverantorernas bruttopriser och

sedan sitta en betydligt ligre rabattsats vilket innebir att det Sver tid blir

dyrare for kommunen.
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Kommunen tilligger i yttrande bl.a. foljande. Efter fraga fran en presumtiv
anbudsgivare visade det sig att vissa leverantdrer inte hade nagon bruttopris-
lista eftersom vissa produkter gérs efter kundens behov. Det framstod inte
som rimligt att en leverantér som saknade en sédan priskatalog skulle be-
hovt avsta fran att 1dmna anbud. Saledes dndrades kravet. Andringen gjordes
cirka fyra veckor innan anbudstiden 15pte ut varfor alla hann ta del av
denna. Kravet pa transparens uppfylldes genom att &ndringen publicerades
s att alla kunde ta del av den. Andringen har inte gynnat det foretag som

stillde frigan och det r inte det foretaget som har vunnit upphandlingen.

I utviirderingen ska anbudsgivarnas prisbilagor och inte priskataloger jamf6-
ras. Anbudsgivarna #r bundna av de priser och rabattsatser som anges i pris-
bilagan. Anbudsgivarna #r 4ven bundna av de priser som finns i priskatalo-
gen. Priserna #r siledes inte fiktiva utan hogst reella for kommunen. Priska-
talogen blir dock bara aktuell om kommunen vill kdpa en annan produkt &n

den som anges i prislistan. Anbudsgivaren 4r di bunden av priset i priskata- .

logen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestiimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att s6-

kande leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada till £6ljd av dvet-

tradelsen (jfr HFD 2013 ref. 53).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla leve-

rantdrerna pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
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upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pd de omstén-

digheter som sokanden &beropar och parterna bér sjdlva ansvaret for utred-

ningen (jfr RA 2009 ref. 69).

I LOU saknas betriffande forfrigningsunderlag sévil detaljerade regler i
fraga om utformning som bestimmelser om &ndring, fortydligande och
komplettering. En &tgird som innebér att forfrégningsunderlaget &ndras un-
der pagaende upphandling far dérfor bedomas enligt de allménna principer-
na som LOU bygger pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid
den bedémningen fir en samlad prévning goras av hur dtgérden paverkar
upphandlingen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen &r det vid en sddan
prévning av betydelse om forfrigningsunderlaget innehaller en uttrycklig
klausul som tillater dndring av ett kontraktsvillkor, t.ex. en prisjusterings-
klausul, samt om samtliga leverantorer frin bétjan har haft kinnedom om att
indringar av aktuellt villkor kan ske (se HFD 2016 ref. 85 samt EU-
domstolens avgdrande i mal C-549/14 p. 36-37). Vid bedémningen av om
en #ndring &r visentlig eller inte har i kammarrétterna fists vikt vid bl.a.
orsakerna till &ndringen, #ndringens omfattning och betydelse, vid vilken
tidpunkt under upphandlingen dndringen vidtogs och om négra &tgirder
foretagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser av &ndringen
(jfr Kammarritten i Jonkdpings avgorande den 25 november 2010 i mél

nr 1941-10 och Kammarritten i Sundsvalls avgorande den 22 juli 2013 i

mal nr 1379-13).
Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ingen #ndringsklausul likt

den som fanns i HFD 2016 ref. 85 #r aktuell i upphandlingen. Det har irite
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heller visats att leverantorerna skulle vara medvetna om att en dndring av
kravet pa att priset ska vara katalogpris fore eventuell rabattsats kunde
komma att ske. Andringen av kravet innebér att prisséttningen av produk-
terna inte lingre behsver motsvara katalogpriset. Priset ér ett viktigt villkor i
-offentliga kontrakt (jfr EU-domstolens avgdranden i mal C-496/99 p. 117
och C-454/06 p. 59). Andringen har paverkat prissittningen av samtliga
poster vilket talar for att indringen inte dr av begrinsad omfattning. Emel-
lertid framgér kravet pa att priset ska motsvara katalogpris av prisbilagan
och inte av bilagan till anbudsformuléret som #r bendmnd ska-krav, vilket

talar for att kravet som sddant inte varit betydande.

Kommunen har, trots betydelse och omfattning av kravet, vidtagit dndringen
den 17 oktober 2016 och sista dag for att limna anbud var den

11 november 2016, dvs. cirka fyra veckor efter att &ndringen meddelats.
Kravet togs bort genom funktionen fragor och svar, vilket innebér att svaret
skickats ut till alla leverantorer som tagit del av forfragningsunderlaget via
upphandlingsverktyget. I syfte att efterleva transparensprincipen har de fré-
gor och svar som inkommit &ven publicerats under upphandlingens annons-
information varmed samtliga anbudsgivare har kunnat ta del av informat-
ionen. Genom att samtliga leverantorer vid samma tidpunkt fatt information

om #ndringen har dess negativa effekter pa upphandlingen begrénsats.

Forvaltningsrétten finner efter en sammanvigd beddmning att &ven om &nd-
ringen avsett prissittningen i upphandlingen, har 4ndringen informerats om
pé ett sddant sitt och i sddan god tid innan sista dag for att ldmna anbud, att
samtliga leverantorer har haft skélig mojlighet att anpassa sitt anbud déref-
ter. Andringen kan séledes inte anses ha vésentligen paverkat upphandlingen
och ir ddrmed forenlig med LOU och upphandlingsregelverkets grundlég-
gande principer. Bolaget har mot bakgrund av detta inte lidit eller riskerat

att lida nigon skada p4 grund av &ndringen. Det saknas dérmed forutsétt-
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ningar for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen. Ans6kan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

%

Per-Erik Nistér
f.d. radman

Malet har handlagts av foredragande juristen Wille Steinert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
ldagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska lunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limmnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt f6¢t ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuminer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndring av foérvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa m3l fr avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



