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Goteborgsregionens kommunalforbund (GR) har genomfort en upphand-
ling av digitala helhetslosningar for pedago gisk verksambet i skolmiljder.
Upphandlingen har syftat till att shuta ramavtal med en eller flera leveran-
térer, fran vilka skolor inom regionen genom avrop ska kunna kopa in. sa-
vl utrustning som olika tjtinster inom det aktuella omradet. Upphandling-
en har genomforts i form av oppet forfarande och har varit indelad i olika
sk. spit, A, B, C och D. Av tilidelningsbeslutet den 25 maj 2010 framgér
att GR efter utvirderingen av inkomna anbud avser att i samitliga spar sluta
ramavtal med andra anbudsgivare 4n Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

Vad Atea yrkar och anfor

Atea yrkar att upphandlingen ska gdras om och anfér i huvadsak foljande.
Bolaget har deltagit i upphandlingens spir A, B1, B2 och . GR har brutit
mot 1 kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen inte ha beaktat de grund-
lagzande gemenskapsréttsliga principerna transparens och likabehandling.
Vid utvirdering av Ateas och §vriga anbudsgivares anbud har GR brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att konsekvent tilldela Atea lagre
podng dn dvriga anbudsgivate trots att Atea lamnat liktydiga eller bittre
svar 4n de 6vriga anbudsgivarna. Vidare strider forfragningsunderlaget och
poangbedsmningstallen - sarskilt dess punkter 10A-10D —mot franspa-
rensprincipen eftersom det inte gdr att utldsa vilken dokumentation som
efterfrigas avseende dessa utvarderingspunkter och inte heller pd vilka
grunder sjélva utvirderingen ska ske. Atea har lidit ¢ller kan komma att
lida skada pé grund av GR:s dsidosittande av 1 kap. 9 § LOU. Om Ateas
anbud poangsatts utan att likabehandlingsprincipen hade fsidosatts skulle
bolaget ha erhallit tilldelning i samtliga spar dér det lagt anbud.
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I GR:s utvirderingsundetlag har de frigor som ska besvaras av anbudsgi-
varen delats in i nio huvudkategorier. Enligt poangbedtnningsmallen ska
poingbedsmningen ske utiftdn de svar som lamnats pé frigorna inom des-
sa huvudkategorier. Dock ska anbudsgivare kvnna tilldelas ytierligare
maximalt 300 podng enligt en ytterligare huvudkategori 10 med underka-
tegorierna 10A-10D som inte motsvaras av nagra underkategorier i utvir-
deringsunderlaget, I podngbeddmmingsmallen anges endast att de svar som
anbudsgivare lamnat under punkterna 9 A-9 Coch 9E1 forfragningsunder-
laget ska bedémas genereflt under punkten 10 i beddmningsunderlaget utan
att detta preciseras pa nagot sitt. 1 10A-10D beddms “helheten i anbuden
genom méjlighet till bonuspodng och paslag pa den allménna bedgmning-
en. Losningar som 4r acceptabla men inte innehéller ndgot extra noteras ¢j
med poing”. For en anbudsgivare ar det omdjligt att forsta vad som, kravs
f51 att erhalla bonuspoang och paslag. Det innebir ocksa att anbudsgivaren
inte har méjlighet att kontrollera om en korrekt utvérdering har skett be-
traffande dessa kriterier. Det kan inte vara forenligt med principen om
transparens att den upphandlande myndigheten ges majlighet att pa ett
mycket skonsmissigt sitt dela ut yiterligare bonuspodng och péslag efter
nigon sorts allmin beddmning av anbudet, Dessutom uppgar den maxima-
la bonuspoingen till en orimligt stor del av den totala podng som en an-
budsgivare kan erhélla, vilket stér 1 strid med principen om proportionali-
tet.

Av poingbeddmningsmallen framgar hur ménga poing varje delfriga kan
ge. P4 huvudparten av frigorna anviinder GR sig emellertid av otydliga
po#ingnivaer som "viss, god, fullgod, fullstindig™ eller "acceptabel, god,
gver forvintan god”, Det dr omdjligt for anbudsgivarna att utldsa vad som
kedvs for de olika podngnivierna. Det framstér som tydligt av GRs yitran-
de i mélet att GR inte ens sjalv pd firhand har haft Klart f6r sig vad som
kedvs 5 att uppn t.ex. “en acceptabel 16sning” eller "en Sver forvintan
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god 18sning”. GR har i stillet podingsait anbuden wtifrin en jamidrelse an-

buden emellan,

I utvirderingsunderlagets friga 4M ska anbudsgivaren beskriva uppligg
och tillviigaghngssitt for installation av kompletta tradldsa natverk samt
ange en dversikt dver kostnaderna, Savil Atea som en av konkurrenterna
har i sina anbud ansett att det inte gar att ange en realistisk 10sning utan att
forst ha sett den aktuella byggnaden. Av GR:s yitrande i mélet frargér att
GR nu har kommit fram i1 att frigan inte gér att besvara pa ett korrekt satt
p.g.a. att de tekniska variationsmjlighetetna &r s3 stora. GR har anda valt
att poingsatta anbudsgivarnas svar, vilket helt klart strider mot principerna
om likabehandling och transparens. Dessutom har GR under bedomningen
fattat beslut att kop av tradlosa nitverk i statlet alltid ska ske efter fomyad
konkurrensutsitining, Att for en viss typ av tjénst och vara tillféra ytterli-
gare en avropsordning 1 upphandlingen & en vésentlig foriindring av den-
samma, vilket inte ir tillatet enligt upphandlingslagstifiningen. Detta galler
5ven om det niya avropsforfarandet begransar sig till en viss vara eller
tjanst. Sammanfattningsvis strider furfragningsunderlaget och poingbe-

domningsmallen bl.a. i dessa delar mot transparensprineipen.

T enlighet med vad som framforts ovan & bristerna i GR:s upphandling
svil att hanfora till upphandlingens utvarderingsstadium som till upp-
hendlingens konkurrensuppsdkande skede, varfor réttelse inte &r en till-
ricklig atgard. Upphandlingen méste darfor goras om.

Vad GR anfor

GR har genomfort en upphandling med skyndsamhet som en service och
hjalp 4t sina medlemskommuner. Skolans problematik fr IT &r komplex.
Man stker helhetslosningar som tar hojd for de pedagogiska behoven och
de av Skolverket uppstilida malen for att skapa en god skolmiljo for elever
i alla &ldrar. Vagledande for att bedéma vad som &r ekonomiskt mest £or-
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delaktigt har dirfSr varit priset i ett sammanhang med krav pé stor ezfaten-
het och forstaelse for lokala utmaningar i skolmiljder, dir pedagogiska och
didaktiska behov kommit 1 f5rsta hand och tekniken i andra, som ett red-
skap &t det pedagogiska uppdraget.

GR anser att heddmningen av Ateas anbud 4r korrekt och att foretaget po-
sitionerats podngmassigt pa ett for anbudet representativt sitt. Alla foretag
har behandlats likvirdigt under upphandlingen i enlighet med LOU.

Vad giller transparensen har GR gjort sitt yitersta for att ge den informa-
tion som krivs om alla anbudstbrfaranden. Alla anbudsgivare har getts
mbjlighet att stilla frigor om nagot verkat oklart eller otydligt. Beddm-
ningsprocessen. har foljt ramverket i 9 kap. 12 § LOU samt direktivets 43:e
artikel. I tilldelningsprotokollet framgar vem sem vunait och hur ménga
poling respektive anbudsgivare tilldelats, vilket varit grunden for bedtm-
ningen. Varje enskild friga har beddmts for samiliga anbud, men av tids-
skil pa ett sidant sitt att ett Sppningsprotokoll uppréttats samt ett process-
protokoll for att notera de mest anmérkningsvarda upptackterna. I Gvrigt
har bedémarna genom dialog och samtal resonerat kring poangsattningen.
Skriftlig notering har gjorts endast dér stirskilt skéil dértill kan ha funnits,
eftersom poéngbeddmningsmallen (bilaga 2) tydligt klargtr hur potingen
beddms. Varje inkommet anbud har forst bedémts individuellt och sedan
jamforts for beddmuing av hur det stér sig mot andra anbud. Forfarandet ar
snarast att betrakta som standard i kvalitativa upphandlingar. Om anbuden
inte jimfors kan poingsittningen bli mycket skev nér kvalitet bedSms.
Upphandlingsunderlaget 4r snarast betydligt mer detaljerat och noggrant
ndr det galler posingsdttning 4n de flesta andra upphandlingar med kvalita-
tiva delar. Vaje enskild frfiga har fatt en egen po4ngskala som i sig viktar
den mot andra frigor beroende pd mijlig totalpodng, Vikten av att ba det
bésta anbudet syns 1 hur minga poing som skiljer det bista frin det nist
bista anbudet osv.
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Nir det giller friga 4M bar det framgatt av de inkomna svaren att de tek-
niska variationsméjligheterna r s3 stora att GR beslutat att kdp av tradlosa
niit alltid ska konkurrensutsittas vid avrop om de inte kops som tillbehdr
till existerande bestillning. Diremot kan priset pa fysiska produkter jamiy-
ras, vilket gjorts vid beddmningen, Endast produktpriserna &r jamfrda

eftersom méngden arbete kan variera berocode pa skola.

GR anser inte att Atea blivit felbehandlat i ndgot av de spar foretaget del-
tagit 1. Punkterna 10A-D 4r tydligt beskrivna i forftdgningsunderlaget,
niirmare bestimt i dess bilaga 2. Friga 10A beror “de ovan noterade punk-
temna kring miljo, samhallsansvar, jamlikhet och liknande”, dvs. fragoma
9A-9C i sammanfatining. Fraga 10B berdr flexibilitet, méangsidighet, hel-
hetslosning, kostnadsfiia tilliggstjdnster, minimal administration under
punkterna 2-7 gemensant, vilket stir beskrivet. Fraga 10 C baserar sig pa
medianen, beriknad pa de ¢vriga omrédena, och innehdller inte nigon be-
démning utan poéngen. & enbart utréknad, Friga 10D avser helhetsbeddm-
ningar. I posngbedémningen har fokuserats pd punkt 9E som &r néand i
fragan som huvudsaklig killa. Samtliga anbud har fatt mindre &n. 10 pro-
cent av sina totala pofing fran punkterna 10A-D, Podngen fran dessa punk-
ter kan darfor inte sigas utgdra en orimligt stor andel av helheten i poing-
sattningen. Dessutom &r podngen i punkten 10C helt matematiskt berknad
och dérfor helt objektivt bedomd.

Alla anbudsgivare skulle kunna lamna listor pd punkier dér de anser att de
skulle ha fler eller firre podng, Det dr oméjligt som bedSmare att ta hinsyn
till detta utan beddmningen méaste ske utifrén det underlag som ldmnats in.
Atea har beddats pa sitt underlag liksom alla andra inkomna anbud. Vid
en genomging av de punkter som bolaget tar upp har inga oegentligheter
kunnat patriffas, uian den beddmning som. gjorts kvarstar. Sammanfatt-
ningsvis finner GR inte grund for att Atea ska f3 tilldelning i négot spér.
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Vidare anser GR att dven om rétten finner att enstaka punkter borde ha
bedomts annorlunda, detta inte 4r skil for att hela upphandlingen ska goras
om, di det inte leder till att resultatet { sin helhet pdverkas efiersom Atea
inte skulle 2 erforderliga podng for att nd upp till kvalificeringsplats.

Ateas uppfattming att GR:s beslut om ny konkurrensutsttning vid avrop
rrande tradldsa nitverk innebar en visentlig fordndring av upphandlingen
har inte varit en del av bolaget begiran om dverprovning, GR yrkar dérfér i
forsta hand att denna del av Aeas talan stryks, Om. firvaltningsrétten har
anman uppfattning limnas 4nda féljande kommentar. I LOU framgér tydligt
att fall dér det kan anses att informationen i underlaget varit allfor otydligt
ska fémyad konkurrensutsittning ske vid avrop. I samnband med att tilldel-
ning skulle ske har GR noterat i processprotokollet att avropande parter ska
meddelas att denna punkt 4r for vagt besvarad och ait prisbilderna kan skil-
ja sig alltfor mycket for att kupna kipas rakt av. GR bar &ven meddelat
samtliga parter detta | samband med tilldelningsbeslutet. Detta &r pa inget
shtt att forandra forutsitiningama eller forsémra likabehandlingen. Diar-
emot kan man ifrigasitta om frigan éver huvud taget skulle ha polingsatts.
Detta har gjorts eftersorm beslutet ait rekommendera formyad konkurrensut-
satining gjorts forst i slutet av beddmningen 1 samband med att tilldel-
ningsbeslutet utformades, Dessutom vill GR undvika att #ndra forutsatt-
ningarna for anbudsgivarna som ju #ndé svarat med olika modeller &ven
om dessa inte var tillrdckliga. Inget agbud har i detta avseende fatt mer &n
9 podng och inget mindre dn 3 poing. Totalt ror det sig om maximalt 6
podng som skiljer parterna. GR &r beredd att vidta réttelse o fStvalthings-
rétten s4 finner lanpligt och justera posingen i denna punkt till 0 poéng for
alla parter.

8/22
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Férvaltningsratten har den 7 juni 2010 besfutat att upphandlingen i de delar
den rér spar A, B1, B2 och D inte far avslutas innan rétten stutligen provar

upphandlingen eller beslutar nigot annat.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en leverantdx som anser sig ha lidit eller kan
kornma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalinings-
domstol ansika om &tgarder enligt den paragrafen,

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i lagen och detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ifrigavarande forvaltningsdomstol besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt.

112 kap. 1 § LOU anges att ¢n upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det apbud som innehéller det ligsta priset.
Vid bedomninsen av vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fozdelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet £or kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljé-
egenskaper, driftskostnader, kostnadseffeltivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
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lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller § frfrdaningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tilldmpas.

Enligt 12 kap. 2 § ska den upphandlande myndigheten ange hur sidana
kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbrdes vid be-
domningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kri-
terievilcningen fir anges som intervall med en lamplig stérsta spriduing.
Viktningen av kriterierna ska — savitt hir &r aktuellt — anges i annonsetl om

upphandlingen eller forfrigningsunderlaget

Forfragningsunderloger

Forfragningsunderlaget for upphandlingen bestar av tre handlingar, upp-
handlingsunderlag, bedSmningsundetlag och poangbedémningsmall, I
upphandlingsunderlaget presenteras och beskrivs upphandlingen utforligt.
Dir redogdts for upphandlingens syfte, genomf{Brande och speciella inrikt-
ning. Olika skall- och bor-krav pa leverantSrer och anbud anges och forkla~
ras. I bedomningsunderlaget redovisas de frgor som ska eller bdr besvaras
av anbudslamnande leveranttr. Handlingen utgdr det formulér som varje
anbudsgivare ska fylla i och som sedan utvirderas. I potngbeddmnings-
mallen beskrivs hur frigorna i beddmningsunderlaget bedéms och i fore-
kommande fall poangsatts.

] upphandlingsunderlaget anges bl.a. foljande. Skolan & en unik plats
med sirskilda forutsattningar for leverans och implementering som gir
utéver hardvara och mjukvara. Utan forstielse fr denna unika miljé
kommer leveransen att bli begrénsad och en leverantdr maste ha erfarenhet
av skolans virld och forstd de sirskilda pedagogiska behov som har bety-
delse for leverans av tjanster och produkter till skoloma och de utmaningar
som skolan, stir infor. Ramavtalet kommer dirfor i granden att omfaita
f5ljande omraden.
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e Hirdvara och mjukvara efter behov.

o Inférandestsd i form av leverans, administration och liknande.

o Stodfunktioner i form av support, service, leasingavtal, forsikringar

och liknande.
¢ Uthildningar i pedagogisk miljé i den omfattning som inte ticks av
GR:s egen kompetens.

e Skolutveckling for pedagogisk miljs i sanuma omfatining.
— Upphandlingen omfattar fyra olika spér, A, B, C och D, dér en leverantSr
ska kunna leverera alla delar av uppdraget inom minst ett av de fyra spa-
ren, Spar A avser en satsning som inbegriper de forsta stegen for en mer
digitaliserad skola, Spir B och C avser genomgripande pedagogiska sats-
ningar som hirdvarumassigt &r baserade pa PC- respektive Macintosh-
arkitektur. Sparen B och C bestar i sin tur vardera av tva spar B1/B2 och
C1/C2 som avser normal respektive hog prestanda och som bedgms var for
sig. Spir D avser andra hirdvaruldsningar som kan vara skilda frén eller
byggda pé delar av de andra spiren. Anbudsgivare som nskar leverera till
spér D kommer att bedomas utifran de priser och den kvalitet som angetis
for de andra spiren. Innan avrop gdrs inom spar D ska nya anbud infordras
fran de leverantsrer som omfattas av ramavialet, — Anbudsgivaren ska re-
dogdra for sin miljopolicy och sin policy 1 jamstalldhets- och tillganglig-
hetsfragor samt redogdra fr eventuella ytterligare sociala fidgor i vilka
anbudsgivaren tar en aktiv roll. I bedomningsunderlaget, punkten 10, finns
méjlighet for anbudsgivare att ge Svriga upplysningar eller sidan informa-
tion som behdver tillfogas anbudet for att ge en réttvisande bild. — Anbud
kommner att antas utan foregiende forhandling, Det &r dirfbr av stor vikt att
anbudsgivare i sitt anbud lmnar ett fullstandigt underlag for utvirdering
samt redan frin borjan offererar si fordelaktiga ekonomiska och andra
villkor som mdjligt. — Bedomuingsunderlaget kommer att beddmas avse-
ende bade pris och kvalitet. Prishilden for respektive spar kommer aft po-
angsittas liksom de olika kvalitativa kraven i birjan av upphandlingen. De

kvalitativa delama och forstaelsen for den pedagogiska kontexten kommer
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att virderas hégt. De ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden kommer att

antas. Totalt ska minst tre leverantdrer villjas, forutsatt att tillrackligt

manga godkinda anbud inkommer. Leveranttrerma kommer att rangordnas

utifran sina respektive poding i de olika sparen.

Utvirderingsunderlaget innehaller ett stort antal frdgor eller punkter som
ska eller bir hesvaras av anbudsgivare. De efterfrigade uppgiftema rdr de
omriden, som upphandlingen omfattar och som anges i upphandlingsunder-
laget. I instruktionen till underlaget anges att fragor och punkter som 4r
mrkta med *skall” méste besvaras och att anbudet i annat fall kan komma
att forkastas, Det anges dven att samtliga punkter &r virdefulla i bedm-
ningen, 4ven de punkter som &r mérkta med “bdr”. Anbudsgivara ombeds
under de olika punkterna redogdra for de produkter och tjanster de &r be-
redda att leverera och i forekommande fall for de priser de erbjuder. Under
rubriken "6 vriga frdgor” ska anbudsgivare i punktemna 9A-9C &ven redogé-
ra for verksambetens policy i miljsfragor (9A), verksamhetens policy r6-
rande jamstalldhet och tillginglighet (9B) och verksamhetens policy réran-
de socialt ansvar och eventuella projekt med sociala fortecken som foreta-
get deltar i och bur dessa #r utformade (9C). Punkten 9E &r en &ppen friga
dir anbudsgivaren ges méjlighet att lamna kompletterande information om
foretaget, erbjudna tjanster och annat som beddms fortydliga, forklara eller
begrénsa anbudet.

Poingbedomningsmallen innehaller dels en instruktion, dels en genom-
gang av hur svaren under de olika punkterna kommer att poingséttas.
instruktionen anges bl.a. fljande. Varje anbudsgivare kommer att bedd-
mas utifran pris pa respektive spar (A, B1, B2, C1, C2) och utifrén kvalita-
tiva och kvantitativa bedomningsgrunder som specificeras i mallen. Utdver
detta kommer helheten i anbudsgivarens totala erbjudande ait ges en vikt-
ning. I denna bedoms anbudsgivaren pé ett svergripande plan och hur vl
helheten motsvarar de pedagogiska kraven i utbildningslandskapet. Poing-
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bedomningen grundar sig alltsd pa poing frén allméuna fifgor som inte &r
spArrelaterade och pa de unika sprpoéngen for vatje spir. Varje anbudsgi-
vares anbud komraet allts att 2 flera olika podngsummor — en 6 varje
spar som anbudsgivaren deltar i. For spar D kommer ett genomsnitt av de
unika sparposngen att berdknas, men endast frin anbudsgivare som deltar i
minst tre spardelar. Anbudsgivares anbud kan konma ait jamiSras med
varandra for beddmning av skillnaderna mellan deras erbjudanden. Det dr
méjligt att poingspannet i enskilda frigor kan komuma ait ytterligare diffe-
reras for att olika anbud ska kunna skiljas &t om s& bedoms nodvandigt pa
prund av skillnader i erbjudandena frin olika anbudsgivare.

Av poingbeddmningsmallen framgér att posingsitiningen foljer olika prin-
ciper foz olika punkter. Svaren under ett mindre antal punkter podngsdtts
inte alls och avser i huvudsak formaliauppgifter som kafivs for deltagande i
den fortsatta utvirderingen. Fér erbjuden. hérdvara i de olika sparen podng-
stts prestandan for sig (0-25 poéng) och det erbjudna priset for sig (20-
200 podng). Posing for erbjudet pris shtis enligt pé forhand faststéllda nivé-
er som. beror pa hur ménga anbudsgivare som deltar i det akivella spéret,
Sedan anbuden rangordnats sitts prispoéngen i princip pa s sitt aft lagsta
pris ger maximal podng och hdgsta pris ger ldgsta podng. (vriga anbud far
podng enligt de fasta mellanliggande positionerna. Anbudsgivarens erfa-
renhet av att arbeta mot skola och utbildningsmiljser podngsitts dels ut-
ifrin anbudsgivarens egen beskrivning (0-50 podng), dels utiftén bifogade
referenser och innehallet i dessa (0-55 poang per referens). For ett antal
tillaggstjanster (exempelvis punkterna 7G-7J och 7L-8K) ges poang for en
kombinerad beddmning av pris och kvaliic‘c enligt modellen "acceptabel
16sning med rimliga priser” ger 10 poéng, "god 1dsning med goda priser”
ger 15 pofing och “6ver forvéntan god 16sning med mycket bra priser” ger
25 poing. [ poingbeddmningsmallen fsrekommer dven ett antal ytterligare
modeller for podngsitmingen.
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Négra fragor (5B, 9A-9C samt 9E) podngsatts inte separat utan innehéallet i
anbudsgivarnas svar vigs in i de helhetsbeddmningar som ska gbras enligt
purkterna 10A-10D i mallen. Syftet med nyss angivna punkter anges vara
att beddma helheten i anbuden varvid mojlighet ges till bonuspoéng och
paslag till den allménna bedommingen. Lsningar som &r aceeptabla men
inte innehaller nigot extra noteras inte med pozng. I punkterna 10A och
10B kan 100, 50, 25 eller 0 poing ges. I punkterna 10C och 10D & poang-
fordelningen 50, 25 eller 0.

I punkten 10A bedsms de svar anbudsgivaren lamnat kring miljd, sam-
hillsansvar jamlikhet och liknande, Avgdrande #r i vilken ntstréckning
anbudsgivaren visat att respektive omréde har en central roll i dennes verk-
samhet med tydlig Aterkoppling in i vetksamheten. Kriterierna for poang &
"gyer forvintan god 18sning, mycket god 1osning eller god 16sning”™.

1 punkten 10B beddms om anbudsgivaren uppenbarligen fSrstkt att skapa
en flexibel, mangsidig helhetslosning genom gt prissatta eller kostnads-
fiia tillaggstjanster. Kriterierna for podng 4r desamma som { punkten 10A.

I punkten 10C virderas vilka anbudsgivare som har ethdllit hogst respekti
ve lagst poang for respektive omréde, dvs, teknisk frméga, hérdvara,
mjukvara, leverans, inforandestdd/service och utbildning,. Anbudsgivare
som ligger Sver medianpoingen i samtliga omraden fir 50 podng. Anbuds-

givare som ligger 6ver medianen i alla utom eti omréde far 25 po#ng,

I punkten 10D bedéms vilka relevanta mervirden och Ovriga tilldigg av
hdgt virde som respektive anbudsgivare angeti i svaren och i vriga upp-

lysningar (punkt 9E) och som indikerar att anbudsgivaren har en djupgien-

de helhetsforstaelse for uppdragets komplexitet och méangsidighet.
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Utvdirderingen

Av GR:s tilldelningsbesiut framgér foljande resultat av utvéirderingen av
anbuden. Anbudsgivare som placerats ovanfor linjen har tilldelats kontrakt

i respektive spar.

Spér A Poting
1. Linfre Education AB 1533
2. Benzler Data AB 1303
3. Office IT-pariner Vst AB 1122
4, Aten 944
5. Magsupport AB 915
6. Macforum AB 906

Spér B
1. Linfre Education 1481
2. Benzler data 1273
3. Office IT-partner 1217
4. Macsupport 923
5. Atea 909

Spér D
1. Linfre Education 1479
2. Office IT-partner 1185
3. Macsupport 1926
4. Macforum 966
5. Atea 921

N, 0954

Av utvarderngsprotokollet framgr att friga 5A, som avsg priset pa

mjukvarupaket som anbudsgivaren tidigare installerat vid motsvarande

leveranser till andra skolor, utgick frin podngstittningen, Vidare framgér
att punkten 4M, som 1 huvudsak avsag installation av tradldsa nitverk och
kostnaderna for detta, pa samma sitt som upphandling enligt spar D bor
konkurrensutsittas vid bestillning, Vad anbudsgivamna uppgett har emel-

lertid posingsatts i enlighet med poingbedémningsmallen (0-15 poang).

c:

e
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Forvaliningsrittens bedomning

Frigan i mélet & om det visats att den aktuella upphandlingen genoraforts
pé ett satt som strider mot de grundliggande principerna i LOU om likabe-
handling, &ppenhet och proportionalitet i de avseenden Atea aberopat.

Atea har gjort giillande att GR vid utviérderingen av anbuden brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att genomgéende tilldela Ateas anbud
Jagre podng #n likvardiga eller simre anbud fr4n andra anbudsgivare. Vida-
re hivdar Atea att forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodellen brister
i transpatens genom att anbud efter en helhetsbedéﬁming skénsmissigt kan
tilldelas bonuspoéng och paslag enligt punkierna 10A-10D samt att podng-
nivierna £or huvudparten av frigoma i bedSpaningsmallen grundar sig pa
otydliga kriterier. Atea har ocksé anfort att den mdjliga sammantagna max-
imipodngen for punkterna 10A-10D &r s& hg att proportionalitetsprincipen
inte uppraithalls, Slutligen har Atea gjort gillande att Sverforandet av upp-
handlingen av installation av tradldsa nitverk till spér D, for kommande
konkurrensutsittning, r en otillaten visentlig forandring i upphandlingen,
Atea anfor i det sammanhanget ocksa att den poingsitming av denna punkt
i anbuden som. and4 genomfordes strider mot principerna om likabehand-

ling och transparens.

Inledningsvis behandlar forvaltningsrétien frigan i vilicen utstrickning
Ateas anbud vid utvirderingen pé ett felaktigt sétt tilldelats ligre poling 4n
angivna konkurrenter. Atea har inte nérmare beskrivit pa vilket sétt be-
dsmningen av dess anbud i de &beropade avsnitten missgynnats pé ett satt
som strider mot likabehandlingsprincipen, GR har 8 sin sida utforligt redo-
gjort £fir vilka dverviganden som lett 1ill den aktuella poangtilldelningen.
Forvaltningsratten kan inte finna att det som framkomumit visar att Ateas
anbud i nigot av de dberopade fallen missgynnats pa ett sitt som kan anses
strida mot likabehandlingsprineipen,
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Larefter £ behandlas om forfragningsunderlaget och utvarderingsmodel-
len, varit tillrsckligt transparent och forutsigbart. Frigan om vilka krav som
vid en offentlig upphandling kan stillas p4 forfrigningsunderlag och ut-
varderingsmodell har varit foremal for Regeringsréttens provning i malet
RA 2002 ref, 50. Regeringstitten uttalade bl.a. foljande.

I det uppstallda kravet pé affirsmassighet fér anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leverantdr pd
erundval av detta kan avgtra vad den upphandlande enheten tillmiter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si ut-
formad att den 4r Agpad att leda till ett attvisande resultat, dvs. att det an-
bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fljer ocksa av ge-
menskapstittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
(...) De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
dock att Even forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt urformade far godtas under frutsétining att de principer som biir
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for
nér.

Milet réirde en upphandling som i likhet med den nu aktuella var bide om-
fattande och komplex. Ocksa Regeringsrittens mer specifika resonemang
47 darfor av intresse. I forfragningsunderlaget hade under avsnittet Drifts-
tjanster angetts att avsnittet skulle bedomas i sin hethet utifrin beskriv-
ningen av tjansten och ge 1-100 utviirderingspoang. Leveranttren ombads
direfter att specificera hur han kunde uppfylla et antal uppréknade krav.
Avsnittet Systemunderhallstjanster hade motsvarande upplaggning. Av den
utvirderingsrapport den upphandlande myndigheten hade sammanstallt
framgick att varje krav 4satts ett antal poéng som inte var p fothand an-
givna. Detia forfaringsshtt hade enligt myndigheten valts for att uppmuntra
leverantdrerna att, inom ramen f6r den kravspecifikation som angetts for
tjanstemna i forfragningsunderlaget, utforma egna kreativa 16sningar, Re-
geringsritten forde fHljande resonemang.

Aven om specificering av podngsattningen i forfrigningsunderlaget vad
géller avsnitten Driftstjinster och Systernunderhallstjdnster kunde ha varit
av vérde, visar den totalposng som angetts den vike verket avser att tillmita
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de olika tjansterna. Dérmed anges ocksd den relativa vikt tjansterna till-
mats. Detta maste anses vara tilleickligt for att vatje leverantor med ut-
gangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Det forhdllande att en upphandlande
erthet anvinder sig av ytterligare métverktyg vid utvirderingen kan godtas
under forutsitining att dessa haller sig inom ramen for forfragningsunder-
laget.

Som framgér av 12 kap. 1 § LOU ska det anbud som ér ekonomiskt mest
fordelaktigt just £t den upphandlande myndigheten antas om den model-
len har valts. Som bestimmelsep & utformad limnar den relativt stort ut-
rymme for den wpphandlande myndigheten att bestimma vad som ska be-
aktas vid utvarderingen av limnade anbud och vilken vikt olika faktorer

ska ges.

I forevarande fall ska upphandlingen och utvérderingsmodellen leda till att
de anbud som &r ekonomiskt mest Prdelaktiga identifieras och ramavial
triiffas med de hogst tre anbudsgivare inom varje spar som lamnat de bista
anbuden. Som férvaltmingsritten uppfattar intentionerna bakom upphand-
lingen syfiar den till att ge skolorna i Goteborgsregionen méjlighet att efter
varje skolas specifika behov kopa in digital hirdvara, mjulvara och olika
tjanster av hog kvalitet och till fordelaktiga priser, Det 16t det sig siledes
om en komplex och omfattande upphandling dér leverantérens kompetens,
service och flexibilitet kan ha stor betydelse for de avropande skoloma.
Det framstir som oundvikligt och foljdriktigt att utvarderingsmodellen i en
sadan upphandling - for att hansyn ska kunna tas till s2 ménga relevanta
faktorer som mdjligt — blir bdde omfattande och komplicetad och ddrmed
riskerar att bli svardverskadlig for anbudsgivare. En acceptabel utvirde-
ringsmodell méste emellertid vara s utformad aft anbudsgivare kan forstd
och farutse hur dess anbud ska utformas for att vara konkurrenskraftigt.
Diremot 4r det inte niidvindigt och heller inte méjligt nér det géller alla
levalitativa delar av ett anbud att en anbudsgivare pa forhand ska kunna
avgora exakt vilken virdering — i detta fall genom poangtilldelning — den

upphandlande myndigheten kommer att gora av anbudet, I praxis 8r t.ex.
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velativ virdering efter rangordning godtagen. Det ligger i sakens natur att
anbudsgivare inte p4 forhand kan veta vilken plats i en sidan rangordning

som dess anbud kommer att inta,

Av GR:s poingbeddmningsmall framgér for varje beddmt avsnitt vilken
maximipoing som kan bli aktuell och vilka podng som kan fordelas dérut-
dver. De angivna maximipodngen varierar kraftigt mellan olika punkier
och visar hur GR viktar de olika kriterierna i bedénmingsunderlaget. Ut-
ifran den viktningen kan anbudsgivare bedoma vilka avsnitt som har stdrre
eller mindre tyngd vid utvirderingen och med hansyn till detta uiforma
sina anbud. Enligt forvaltningstittens mening & foxfrdgningsunderlaget i
deita avseende tillrackligt transparent och forutsebart for att uppfylla kra-
veniLOU.

I de avsnitt dir poang tilldelats anbuden efter kriterier som “acceptabel,
god, overforvintan god” kan som Atea pépekat anbudsgivaren inte p for-
hand veta vad som krivs fir att ett anbud ska erhélla en viss poéing. Emel-
lertid kan anbudsgivaren noiera maximipogngen, frin denna viirdera av-
stittets vikt i forhallande i1l helheten och dérefier utifrén sina egna forat-
sattningar bedoma hur anbudet ldmpligen bor utformas. En kriterieutform-
ning av detta slag kan ocksa fylla funktionen att stimulera anbudsgivama
att lamna kreativa forslag till 16sningar som den upphandlande myndighe-
ten §ver huvud taget inte forutseit. Det méste 1 en upphandling av foreva-
rande karaktir anses legitimt att ge utrymme fir och beakta sédana oforut-
sedda erbjudanden. Mot bakgrund av det nu sagda anser forvaltningsritien
att forfragningsunderlaget i nu diskuterat avseende inte bryter mot princi-

perna om {ransparens och forutsebathet.

Harefter behandlar forvaltningsratten frgan om helhetsbedomningarma i
punkterna 10A-10D i potingbeddmningsmallen strider mot principerna om
transparens, forutsebarhet och proportionalitet. Punkten. 10 A innehéller,
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som GR anfort, 1 princip poingsattning av svaren pa fragoma 9A-9C 1 ut-
virderingsunderlaget. I allt visentligt kan det synsitt som framgér av fore-
sdende stycke tillimpas dven pa poangtilldelningen enligt punkt 10 A.
Punkten 10B ger GR mujlighet att belona anbud som erbjuder en flexibel
och méingsidig helhetsldsning genom lé.gt prissatta eller kostnadsfria
tilliggstjinster, Punkten innebir siledes ett slags viktning av anbudens
sammanlagda erbjudanden om tilliggstjanster utom utbildningstj&nster.
Yom tidigare anfbrts lamnar LOU forhallandevis stor frihet for upphand-
lande myndigheter att genom vikining av olika beddmningsfaktorer be-
stamma vad som ska anses vara ekonomiskt mest fordelaktigt for myndig-
heten, Med hénsyn till den aktuella upphandlingens omfattning och kom-
plexitet bedoms viktningen kunna bidra till att utvirderingen blir rétvisan-
de. Aven om anvisningarna for podngtilldelning i denna punkt lammar visst
utrymme for godtyckliga beddmningar anser forvaltwingsrétten darfor att
utvirderingsmodellen i detta avsnitt kan accepteras. Punkten 10C innebér
ett matematiskt beriknat posingpaslag for anbud som genomgdende place-
rat sig 6ver medianen i respektive omraden. Berdkningen kan sigas medfs-
ra ett visst gynnande av anbud som har en jimn hijg standard gentemot
anbud som har en ojimnare profil. En sidan vikining av anbuden &r inte
godtycklig och kan inte anses bryta mot principerna i LOU, Punkten 10D
innebir en podngséttning av svaren pd friga 98 och av andra vasentliga
tillige som inte podngsatts under de tidigare punkterna, GR har uppgett att
endast svaren i punkten 9E har beaktats vid utvirderingen. Forvaltuingsrét-
ten gor sanuma beddmning avseende denna punkt som for punkten 10B.
Vidate kan forvalmingsratten inte finna nigra h&llpunkter for att modellens
maximala poang for punkterna 10A-10D skulle strida mot proportionali-
tetsprincipen, Rétten erinrar i det sammanhanget om den upphandlande
myndighetens avsevirda frihet att vikta olika kriterier som ska bedmas
vid utvirderingen. Forvaltningsrétten anser séledes att modellen med hel-
hetsbedsmningar enligt punkterna 10A-10D inte strider mot de grundldg-
gande principerna i LOU,
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GR har vid utvérderingen beslutat att punkten 4M rérande installation av
tradidsa niirverk inte ska ingd i kontrakten for spar A, B och C utan ska
konkurrensutsattas enligt spar D. Med hinsyn till de svar som anbudsgiva-
re limnat i denna punkt har GR ostridigt haft goda skl for dtgdrden. Punk-
ten 4M r6r en mycket liten del av den totala upphandlingen — maximalt 15
podng enligt poingbeddmningsmallen. Punktens inverkan pa hur anbuds-
givarna utformat sina anbud i §vrigt torde ha varit forsumbar. Enligt for-
valiningsrétien uppfatining kan da GR:s &tgard inte anses vara ndgon va-
sentlig forandring av upphandlingen. Diremot framstar det inte som kor-
rekt att ~ som GR. gjort — dnd4 poAngsétia punkten utifran priset pa den
hérdvara som erbjuds i anbuden. Eftersom en rittelse inte skulle innebsra
nagon foréndring vare sig av vilka leverantSrer som tilldelas kontrakt efler
rangordningen dem emellan saknas emellertid skl att besluta om aft réttel-
se ska vidtas,

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten sélunda att den genomforda
upphandlingen inte bryter mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot
andra bestammelser 1 lagen p4 ett siit som medfort att Atea lidit eller kan
komma att lida skada. Ateas begdran om Sverprovning ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga L(DV 310918 LOU)

bl ]

Peter Kockum

Féredragande 1 malet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga forvaltningstitrens
beshut ska skriva till Kamuoarritten i
Goteborp, Skeivelsen ska dock skickas
eller Eimnas 11l forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha komunit in «ll
fExvaltningsritten inom ére veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverkiagandet £61 offentigpart riknas
emellertid fein den dag beslutet meddelades.

Orn sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vatdag.

For att ett 6vetkiagande ska konna tas upp i
lkammattitten fordias att provningstillstand
meddelas. Kammarritren Bmnat
provaingstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av dittstillimpningen att
dverldagandet provas, anledning
forekommert tll dndeing i det shat vartill
forvalmingsritren kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prdva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrattens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarrdtten varfdr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. denklagandes pamn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummes £l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 8¢ delgivning limnas om dessa
uppgiftex inte tidigate uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
sndras Ax det viktigt att anwodlan snatast
gors tll kammarritter,

2. det beslut som. 6vexklagas med uppgift

3. om forvaltaingsrittens namn,
maloummer samt dagen £or besluter,

4. de skil som klaganden angex till stéd for
begiran om provningstllstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ ¢l stind,

6. debevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytla med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningseitten framgar av beslutet, Om.
ldaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmalet i original samt uppge sitt namn,
adress och. telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
Andras, ska Ni uran drojsmél anmila
dndringen till karnmarratten.

I mél om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, ttanspozter och
postjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom efler beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shotas nir tio
dagar har gitr fréin det att ritten avgjort
milet eller upphivt etr interimistisht beslut, [
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
dverklagande av rittens avgdrande fix inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet1 de ovan

angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaleningstitten.

DV 3109/1B LOU



