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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ink&p av en
CNQ -svarv (dnr UH-10-22). Vid upphandlingen har anvénts férenklat {6r-

a farande.

Enligt Kommunens beslut den 28 juni 2010 inklusive bilaga har anbudet
fran Ravema AB inte uppfyllt samtliga formella krav och dérfoér inte utvér-
derats. Anbudet frén Cencema har beddmts vara det totalekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet varfor Kommunen beslutat att anta det anbudet.

Kommunen har hirefter, den 30 juni 2010, tagit ett nytt beslut. Av detta
beslut inklusive bilaga framgar att anbudet frdn Ravema nu rangordnats
nést hogst vid utvérderingen och att Kommunen aterigen bedémt anbudet

fran Cencema vara totalekonomiskt mest fordelaktigt.
Ravema AB (Bolaget) anstker om $verprévning av upphandlingen.
Kommunen bestrider bifall till Bolagets anstkan.

Genom interimistiskt beslut den 7 juli 2010 har férvaltningsrétten férord-

nat att upphandlingen inte f&r avslutas innan ndgot annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphandlingar pa ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som har l4gst pris. Beddmningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. (15 kap.

16 § forsta och andra stycket LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6~
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. (12 kap. 1 §

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlag och utvirdering av anbuden

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

Omfattning

Tannbergsskolans gymnasiala industriprogram &r beviljade ca 800 000 kr
for anskaffning av en CNC-svarv samt verktyg for utbildning av nya CNC-

operatdrer. P4 uppdrag av skolan efterfrigas hdrmed anbud avseende en

verktygsforberedd CNC-svarv.
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I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a. foljande.

2.3 Anbudsprévning
Anbudsprévningen sker i tre steg: uteslutning av anbudsgivare, kvalifice-

ring av anbudsgivare och anbudsutvéirdering.

2.6 Utviirderingsfasen
I utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gétt vidare frdn kvalifice-

ringsfasen.

2.7 Vinnande anbud ‘
Kommunen kommer att ta hansyn till fyra faktorer i utvdrderingen av in-
komna och godkénda anbud, ndmligen:

1. Pris

2. Kvalitet

3. Funktion/utrustning
4. Service och support

Kriterierna 1-3 &r vart och ett viirt maximalt 100 podng och kriterium 4 &r
vért 50 podng. Den anbudsgivare som erhéller flest poing vid utvéirdering
av anbuden tilldelas kontraktet. Om tva anbudsgivare uppfyller exakt

lika nivé och ddrmed tilldelas exakt samma poéng kommer kontraktet att
tilldelas den anbudsgivare som lamnat lagst pris.

I Anbudsblankett forklaras hur kriterierna bedéms.

I forfragningsunderlagets Anbudsblankett anges bl.a. f6ljande.

Utvdrdering
Anbud kommer att utvirderas genom po#ngséttning av kriterierna Kvalitet,

Funktion/utrustning, Service och support samt Pris.

1) Kvalitet, maxpodng 100
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2) Funktion/utrustning, maxpodng 100

Gymnasieskolan efterstrévar en maskin med moderna funktioner och hég
utrustningsniva i syfte att ge eleverna en relevant utbildning for arbets-
marknaden. Lérarna pé skolan har lang erfarenhet av utbildning av CNC-
operatorer och kommer att ha en betydande roll vid utvérderingen av krite-
riet. Minst tre ldrare kommer att f& betygsétta offererade maskiner utifran
bilagd teknisk beskrivning samt utrustningslista. Se AF-del 1.3 for indika-
tion av efterfrdgad utrustningsniva. Bedémningen kommer att vara helt
individuell och baseras p& nedan angivna beddmningsnivéer. Snittpodngen
av den individuella bedémningen utgor grund f6r podngséttning av kriteri-
et. Tillgang till utbildningsmaterial pa svenska innebér mervirde f6r kun-

den och medf6r darfor en snittpodngshdjning med 0,2 poédng.

5 poédng Mycket hog funktions- och utrustningsniva
4 podng God funktions- och utrustningsniva

3 poéng Acceptabel funktions- och utrustningsniva

2 poédng Lag funktions- och utrustningsniva

1 podng Icke godkénd funktions- och utrustningsniva

Poing for kriteriet tilldelas enligt féljande modell:

100 poéng 4,5 -5,0 i snittpoédng efter bedomning

75 podng 3,9 — 4,49 i snittpodng efter bedémning
50 podng 3,0 — 3,89 1 snittpodng efter bedmning
25 poéng mindre 4n 3,0 i snittpoéng efter bedémning

3) Pris, maxpoding 100

4) Service och support, maxpodng 50

Av Kommunens beslut 2010-06-30 framgdr bl.a. féljande. Under anbuds-

tiden har sex anbud inkommit. Fyra av de sex inkomna anbuden understi-
ger tilldelad budget. Anbudet fran Cencema beddms vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. I bilaga till beslutet framgér hur anbuden utvér-

derats, se bilaga 1 till domen.
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Parternas anforanden

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av utvirderingsprotokoll till Kommunens
forsta beslut framgar att Bolaget hamnat utanfor utvirderingsjamforelsen.
Vid kontakt den 29 juni 2010 med Kommunens upphandlare uppgav denne
att Bolagets anbud strukits pa grund av att formella (grundliggande) krav
inte uppfyllts. Enligt Kommunen hade inte “operatdrsutbildning f6r minst
tvé personer (eventuellt tre), minst tva dagar pa plats i Lycksele” erbjudits.
I anbudet ingdr dock fyra dagars utbildning (inklusive restid) pd plats i
Lycksele. — Vid nista kontakt med Kommunen (den 30 juni 2010) upplys-
tes om att Bolaget dverviigde att begéra §verprovning. Bolaget fick da ett
reviderat beslut. Aven det reviderade beslutet avviker fran Bolagets egen
berskning. Bolaget har fatt for 1&g poéng avseende kriteriet Funk-
tion/utrustning. Nagon forklaring till podngséttningen har inte getts av
Kommunen trots att Bolaget begirt en motivering. Vad Kommunen anger i
sitt yttrande till férvaltningsritten stdimmer inte d4 Bolagets anbud &r
mycket totalekonomiskt férdelaktigt med tanke pé att maskiner av mérket
Mazak har stor ndrvaro inom verkstadsindustrin och dérf6r betingar ett
hogt andrahandsvirde vilket Kommunen kan dra nytta av vid eventuell
avyttring av maskinen. I forfragningsunderlagets anbudsblankett anges att
gymnasieskolan efterstrivar en maskin med moderna funktioner och hog
utrustningsniva i syfte att ge eleverna en relevant utbildning for arbets-
marknaden. Bolagets anbud 6verensstdmmer fullstdndigt med detta vilket
framgar av maskinspecifikation samt det faktum att svensk verkstadsindu-
stri anvinder 2 300 Mazakmaskiner. Utvirderingsmodellen baseras pé 1a-
rares och operatorers individuella bedémning vid vilken Bolaget inte har
behandlats pa ett likvirdigt sétt. Eftersom berérda personer i beslutsproces-
sen inte kénner till data i anbudsmaterialet finns tydliga tecken pa att Bola-
gets material ej uppmérksammats. - I forfragningsunderlaget framgar att
beviljade investeringsmedel for maskin, verktyg och utbildning &r ca

800 000 kr, vilket betyder ungefir 800 000 kr och inte upp till 800 000 kr.
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Detta innebér att Bolagets anbud motsvarar stéllda krav. Dessutom speglas
priset vid poédngséttningen av kriteriet Pris. - Kommunens ekonomirelate-

rade forklaring har inget samband med kriteriet Funktion/utrustning.

Kommunen anfor bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget framgar tydligt
att beviljade investeringsmedel fo6r maskin och verktyg &r ca 800 000 kr.
Bolaget har offererat en maskin for §99 000 kr vilket séledes inte ryms
inom investeringsbudgeten. Investeringsbudgeten far, pd grund av politiskt
beslutade nedskérningar, inte dndras varfér Kommunen, oavsett utvirde-
ringspoéng, inte kunnat anskaffa den maskin som Bolaget offererat. Detta
~har ocksa forklarats for Bolagets foretridare. — Utvérderingsmodellen ba-
seras pa ldrares och operatorers individuella beddmning och erfarenhet.
Sammanstéllningen av ldrares och operatorers individuella bedémning vi-
sade att Bolagets anbud var totalekonomiskt mindre férdelaktigt &n ett an-
bud frén en konkurrent. - Oavsett om sammanstédllningen skulle ha visat att
Bolaget utifran given utvérderingsmodell hade ldmnat det totalekonomiskt
bista anbudet hade Kommunen inte kunnat anta anbudet eftersom det
overskred pé forhand angivna tilldelade ekonomiska medel. Bolaget kan
inte anses ha behandlats orittvist da foretaget offererat en maskin som man
pé forhand borde ha kunnat rdkna ut att Kommunen inte har mojlighet att

anskaffa.

DOMSKAL

Av forfrigningsunderlaget framgér att Kommunen avser att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid beddmning av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga avses férutom kriteriet Pris dven kriteri-

erna Kvalitet, Funktion/utrustning och Service och support beaktas.

I Kommunens forsta utvirdering tilldelades Bolagets anbud 0 poéng. Efter

att Bolaget varit i kontakt med Kommunen gjordes en ny utvirdering och
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den 30 juni 2010 tog Kommunen ett nytt beslut. Vid denna reviderade ut-
virdering erholl Bolagets anbud nist hdgst utvarderingspodng, se bilaga 1

till domen.

Bolaget gor gillande att podngséttningen betrdffande utvérderingskriteriet
Funktion/utrustning #r felaktig. Forvaltningsrétten kan hérvid konstatera att
den upphandlande myndigheten har ett relativt betydande beddmningsut-
rymme vid virdering av kriterier och att det ankommer pa den s6kande i
domstolens mal att visa att podngsitiningen &r felaktig. Det dr i forevaran-
de mal dock inte helt klart vad po#ngsittningen betrdffande ndmnda krite-
rium grundar sig pa. Vidare har Kommunen inte i forvaltningsrétten gett
négon ytterligare motivering till podngsittningen. Det kan dérfor inte ute-
slutas att Bolaget kan ha fog for sin uppfattning att dess anbud erhdllit for

lag poéng.

Oavsett om s4 skulle vara fallet kan Bolaget emellertid inte anses ha lidit
eller kunnaf lida skada till fljd av Kommunens agerande, vilket dr en for-
utsdttning for att kunna besluta om atgérder enligt 16 kap. 2 § forsta styck-
et LOU. Bolaget har nimligen ldmnat ett anbud med ett pris om 899 000 kr
vilket enligt forvaltningsrittens mening klart dverstiger ”ca 800 000 kr”.
Eftersom det i forfragningsunderlaget angetts att Tannbergsskolan beviljats
ca 800 000 kr for inkdp av en CNC-svary samt verktyg maste anbudsgi-
varna ha forstétt att anbud med anbudspriser som klart dverstiger 800 000
kr inte skulle kunna antas. P& grund av det anforda kan ans6kan inte bifal-

las.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)
S




Utvirdering "CNC-svary TBG UH-10-22" 2010-06-30

Bilaga '

1 2 3 4 5 6
| Anbudsgivare: Cencema Lichron VS Maskin | Edstréms Duroc Ravema
EMCO |HYUNDAI-| JOHNFORD | HAAS | DOOSAN | MASAK
E45 KIA SL-20 ST20 Lynx QT Nexus
SKT-100M 220LM M
Formella krav . JA JA JA JA JA JA
4 4 3 5 4 5
5 3 3 5 5 5
5 4 4 5 4 5
4 2 3 4 5 4
4 2 3 3 4 5
5 2 3 2 4 5
Kriterium 1 = max 100 podng 4.5 2,8 32 4,0 4,3 4,8
[ Kvalitetspoiing 100 25 50 75 75 100
4 1 3 2 4 4
5 3 3 2 5 5
5 3 3 3 4 4
Kriterium 2 = max 100 poéng 4,7 2,3 3,0 2,3 43 4,3
| Funktion/utrustning 10éing 100 25 50 25 75 75
Kriterjum 3 = max 50 poling
IService och support poing 25 10 10 50 50 50
Kriterium 4 = max 100 poling 760000 630000 998400 759000 715000 899000
| Prispoiing 87 100 63 87 91 73
Utviirderingspoing 312 160 173 237 291 298

Slutsats: Hogst utvirderingspoing tilldelas kontraktet. Efter sammanstéllning av individuella utldtanden -
fran bertrda larare, referenstagning samt genomgéng av service-, support- och leveransvillkor har
Cencema tilldelats sammantaget hogst utvirderingspoéng.

Anbudsgivare 3 och 6 har offererat maskiner som dverskrider tilldelad investeringsbudget.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltmngsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista

vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
* vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmala
indringen till kammarritten.

I mAl om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet fir avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1CLOU




