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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I KARLSTAD 2010-07-27 4915-10E
Meddelad i Domarenhet 7
Karlstad

SOKANDE

SKOP Research AB, 556654-2923
Engelbrektsgatan 13

114 32 Stockholm

Ombud: Pir Cronhult
Box 5625
114 32 Stockholm

MOTPART
Konsumentverket/KO
Box 48

651 02 Karlstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, fér avslutas forst sedan rét-

telse gjorts.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 21 juni 2010 upphor i och

med denna dom att gilla.

Dok.Id 10906

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Konsumentverket har inlett en upphandling avseende “Faltarbetet till kvan-
titativa undersokningar” (dnr 2010/659). Upphandlingen omfattar filtarbe-
te f6r tva kvantitativa undersokningar ("Nollmétning” del 1 och ”"Mer eller
mindre” del 2) och har genomforts med forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. Anbud har getts in av bl.a. SKOP Research AB (SKOP). Konsu-
mentverket har emellertid beslutat att avtal ska tecknas med andra anbuds-

givare.

SKOP begir éverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand réttel-
se och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Vidare yrkar SKOP
att ratten intermistiskt ska besluta att upphandlingen inte far avslutas i av-
vaktan pa slutlig prévning. SKOP anfor i huvudsak att Konsumentverket
har brutit mot de grundliiggande principerna i LOU genom att till synes
godtyckligt och utan stod av i forvég redovisade kriterier forkasta deras
anbud. SKOP &beropar som grund for sin talan bl.a féljande.

Av bilaga 1 till Konsumentverkets forfrigningsunderlag, avsnitt 1,
punkten 7, framgar foljande s.k. skall-krav: ” Anbudsgivaren skall
kunna genomfora kvantitativa undersskningar (postal enkéter
och/eller telefonintervjuer) baserade pa statistiskt sékerstéllt krav.
Anbudsgivaren skall under de senaste tre &ren ha genomfort minst
tre, av referenskund godkénda uppdrag och omfattning som i allt vé-
sentligt svarar mot givna krav i forfragningsunderlagets kravspecifi-
kation”.

SKOP har inom foreskriven frist inkommit med anbud. I anbudet re-
dovisar SKOP tre referenser frén de senaste tre aren vilka avser god-
kdnda uppdrag och innefattar omfattning som i allt vésentligt svarar
mot givna krav i férfrégningsunderlagets kravspecifikation.

Beslut om tilldelning fattades den 11 juni 2010. Av tillginglig till-
delningsinformation, framgér att anbudet fran SKOP inte upptagits
till slutlig anbudsprévning av det uppgivna skélet att:

»Anbud nr 5 (fran SKOP) uppfyller ¢j stéllda skall-krav avseende att
anbudsgivaren skall under de senaste tre aren ha genomfort minst tre,
av referenskund godk#inda uppdrag och omfattning som i allt vésent-



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4915-10 E

I KARLSTAD 2010-07-27

ligt svarar mot givna krav i forfragningsunderlagets kravspecifika-
tion. Angivna referenser i anbudet svarar inte mot angivna krav i
kravspecifikation. Anbudsgivaren har inte uppfyllt detta skall-krav”.

Vid kontakter under hand med Konsumentverket har framkommit att
det som verket uppger sig ha lagt till grund for sin beddmning &r att
SKOP i sitt anbud inte har angivit ndgon redovisning med specifika-
tion av vad referensuppdrag har innefattat for konkreta atgérder. Na-
got sddant krav p4 att anbudet ska innefatta specifikation av tidigare
uppdrag framgar emellertid inte, varken av forfragningsunderlaget
for den aktuella upphandlingen eller pa annat sétt.

Savitt SKOP har kunnat erfara har Konsumentverket heller inte kon-
taktat ndgon av bolagets referenser, vilka kunnat lamna erforderlig
information.

I den aktuella upphandlingen har Konsumentverket utformat upp-
handlingsforeskrifterna pa ett sédant sétt, att det langtifran klart
framgar vad som krévs av anbudsgivarna utdver att dessa ska ange
tre godkinda referenser avseende tidigare utférda uppdrag av liknan-
de slag som upphandlingen avser. SKOP har dérmed inte haft anled-
ning att rikna med att sddan ytterligare dokumentation som Konsu-
mentverket senare har &beropat fordrades, och skulle om detta statt
klart i férvig mycket enkelt kunna ha bifogat upphandlingsbeskriv-
ningar.

Konsumentverket anser att SKOP:s anstkan om 6verprovning ska avslas
och anfor bl.a. foljande.

Det #r ostridigt att SKOP inte har ldmnat in nagra uppdragsbeskriv-
ningar eller liknande tillsammans med sitt anbud eller fore anbudsti-
dens utgéng. Det framgar inte heller vilken typ av undersékningsme-
toder som fortaget har anvént sig av i referensuppdragen. Vid an-
budsutvirderingen har verket dérfor inte kunnat bedoma om foreta-
get har sadan erfarenhet som krévs for att kunna fullgéra uppdraget.
Brister i kvalifikationskraven har medfort att det givna anbudet inte
har gétt vidare till steg 2 i utvirderingen.

Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att den erfarenhet som
krivs ska bestd i genomforda kvantitativa undersdkningar genom po-
stala enkiter och/eller telefonintervjuer.

SKOP:s anbud innehéller éver huvudtaget inte ndgon uppgift om vil-
ken understkningsmetod som har tillimpats i de angivna referens-
uppdragen (4.2.1 eller 4.2.2). Inte heller har referensuppdragen be-
skrivits ndrmare eller pa nagot annat sétt utvecklats med avseende pé
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tillvigagangssitt och sakinnehall. Utéver den tydlighet som finns i
forfragningsunderlaget 4r det Konsumentverkets uppfattning att det
ligger i sakens natur att ett svar pa en referensangivelsefrdga maste
utvecklas med mer detaljerade och beskrivande exempel. Denna upp-
fattning vinner ocksa std i det forhallandet att alla 6vriga anbudsgi-
vare har limnat beskrivningar som gjort det mojligt for verket att av-
gora deras erfarenhet pa omradet.

SKOP tilldgger bl.a. féljande.

Konsumentverkets pastdende att “det ligger i sakens natur” att utdver
angivande av referenser anbud &ven ska innefatta utforliga beskriv-
ningar av tidigare utférda tjénster. Det kan lika gérna anses ligga i
sakens natur att sadan information erhéalles i samband med refenstag-
ning. Upphandlingsunderlagets angivna brist pa klarhet strider séle-
des mot EU-rittens grundliggande krav pa oppenhet, tydlighet och
forutsigbarhet (transparens).

Av knésatt praxis framgér vidare att en upphandlande myndighet
som har uppstillt krav pa referenser ocksa &r skyldig att kontakta an-
visade referenter. Nagra sddana kontakter har savitt SKOP kunnat er-
fara Konsumentverket emellertid aldrig tagit. Hade SKOP:s referen-
ser kontrollerats hade verket mycket vil kunnat erhélla information
om att SKOP besitter sddan erfarenhet som krévs for det aktuella
uppdraget.

Ett alternativ hade kunnat vara att Konsumentverket redan i anbuds-
frutsattningarna uttalat krav pa att en sddan redovisning skulle fin-
nas med i anbuden eller att verket atminstone efterfragat ett fortydli-
gande i aktuellt avseende fran SKOP:s sida.

Mot bakgrund av den oklarhet som nu har uppkommit till f6ljd av
upphandlingsunderlagets otydlighet har SKOP svért att inse pa vilket
sitt ett sddant forfarande skulle riskera att snedvrida konkurrensen
gentemot dvriga anbudsgivare. Det &r ju varken friga om négra &nd-
ringar 1 anbudets priser eller dess 6vriga villkor.

Nar det sedan giller frigan om pafoljd, réttelse eller s.k. omgorelse,
vill SKOP erinra om att de i malet patalade bristerna torde vara att
h#nfora till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Det ligger
darfor ndrmast till hands att upphandlingen ska géras om i sin helhet
(se RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsritten har i beslut den 21 juni 2010 forordnat, i avvaktan pa att
ritten avgdr malet slutligt eller férordnar pa annat sétt, att den av Konsu-

mentverket inledda upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
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Sedan Konsumentverket 6verklagat férvaltningsréttens intermistiska beslut
har Kammarritten i Goteborg den 29 juni 2010 beslutat att inte meddela
provningstillstand (mél nr 3068-10).

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestéimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I Konsumentverkets upphandlingsbeslut anges bl.a. féljande.

Anbud nummer 5 (SKOP) uppfyller ej stdllda skall-krav avseende att
anbudsgivaren skall under de senaste tre &ren ha genomfort minst tre,
av referenskund godkiinda uppdrag och omfattning som i allt visent-
ligt svarar mot givna krav i forfragningsunderlagets kravspecifika-
tion. Utifran angivna referensangivelser kan det ej bedémas vilka
uppdrag som genomforts enligt mot angivna krav 1 f6rfrdgningsun-
derlagets kravspecifikation. Anbudsgivaren har inte uppfyllt detta
skallkrav. Av Konsumentverkets prévning och utvérdering av anbud
framgér att elva anbudsgivare hade ldmnat anbud men att anbud

nummer fem fran SKOP inte uppfyllt alla kvalificeringskrav och inte
utvérderats.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av anbudsinbjudan, bilaga 1, punkten 7, framgér att anbudsgivaren ska
kunna genomfora kvalitativa undersdkningar (postala enkéter och/eller

telefonintervjuer) baserade pa statistiskt sékerstdllt urval och under de se-
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naste tre aren ha genomfort minst tre, av referenskund godkénda uppdrag
och omfattning som i allt visentligt svarar mot givna krav i kravspecifika-

tionen.

Av anbudsinbjudan framgér inte om och i sé fall pa vilket sétt anbudsgiva-
ren ska redogéra for uppdragen. Detta kan jamforas med kravet som angi-
vits i anbudsinbjudan, bilaga 1, punkten 8, om kvalitetssékring dér anbudet
skall innehalla en beskrivning av anbudsgivarens metoder och rutiner for
kvalitetssiakring. D4 Konsumentverket inte angett om och hur anbudsgiva-
rens genomforda referensuppdrag skulle ha redovisats anser rétten att Kon-
sumentverket istillet for att forkasta SKOP:s anbud, borde ha infodrat
kompletterande uppgifter eller kontaktat referenserna for att kunna kontrol-
lera om skall-kravet i punkten 7 var uppfyllda. Enligt forvaltningsrittens
mening far SKOP anses ha haft fog for att uppfatta punkten 7, s att kravet
pa att ange tre referensuppdrag &r uppfyllt genom att uppge tre referensfo-

retag och referenspersoner.

Forvaltningsrétten finner att Konsumentverket, genom att utan ngon nér-
mare kontroll forkasta SKOP:s anbud, har brutit mot de grundldggande

principernai 1 kap. 9 § LOU. SKOP har dérigenom riskerat att lida skada.
Det foreligger ddrmed grund f6r ingripande med stéd av 16 kap. 2 § LOU.

Férvaltningsritten bifaller sdledes SKOP anstkan om &verprovning och
forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s
satt att SKOP:s referenser kontrolleras alternativt att SKOP ges tillfille att
komplettera anbudet med beskrivning av de i bilaga 2, punkten 7 efterfré-
gade uppdragen. For det fall att SKOP:s anbud uppfyller skall-kraven i

punkten 7 ska utvirderingen i 6vrigt géras om och SKOP:s anbud dérvid
beaktas.
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I och med detta ska dven foérvaltningsrittens interimistiska beslut upphéra

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

@@MQ Lo

wAnders Osterlin

Lagman

Foéredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson.



