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YRKANDEN M.M.

Riksantikvatiesmbetet hat genomfoit en upphandling av konferens- och .
éventtjanster, diarienuimmer 2.1.1-1070-2016. Upphandlingen har
genomfSits genom ett frenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU.

Enligt tilldelningsbeslut den 23 juni 2016 avser Riksantikvariedmbetet att
sluta avtal med en annan leveranttr in Meetagain Konferens AB

(Meetagain).

Meetagain ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingens
utvirdering alternativt hela upphandlingen gors om. Meetagain anfdr bla.
foljande. Av forfeagningsunderlaget framgdr att anbudspresentationerna
bedoms getiom att poAngsittning sker med 0-4 poting. Enligt utvarderings-
rapporten har Meetagain fatt 1 podng for sif anbudspresentation.
Porfidgningsunderlaget har brister da det 4r otydligt hur beddmningen utfors
och det till exempel inte framgér vad som kréivs for att erhélla de olika
poingen. I tilldelningsbestutet framgar heller inte pé vilka grunder poéingen
hat delats ut. Utifién ett mail som Riksantikvarieambetet skickat till
Meetagain, och utifran myndighetens yttranden till forvaltningstétten,
framgar att det dven finns brister i hur utvérderingen har genomfoits. Det
framgar att Riksantikvariedimbetet har tolkat Meetagains muntliga -
presentation pé ett godtyckligt sitt. Flera av de negativa noteringar som
finns i Riksantikvatiedmbetets anteckningar fran anbudspresentationen
utgot krav som beskrivs i forfragningsunderlaget. Av tilldeiniilgsbesllltet
framgér att Meetagain har klarat samtliga kvalificeringskiav.
Upphandlingens och forfragningsunderlagets allyarliga brister nér det giller
beskrivningen av vad som ska utvérderas, och hur utviitderingen ska ga till,
gbt att principen om oppenhet gar forlorad. T och med otydligheten finns det

4ven stora risker att principen om likabehandling har asidosatts. Om
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Meetagain hade erhallit 2 podng hade bolaget vunnit upphandlingen.
Meetagain lider ekonomisk skada da podingséttningen av
anbudspresentationen har gjorts godtyckligt och dd Meetagain har erhallit

minst en poing for lite.

Riksantikvaricimbetet vidhaller sitt beslut och anfsr bl.a. foljande..

Det framgér mycket tydligt av forfragningsunderlaget, avsnitt 7 och
specifikt avsnitt 7.5, samt Riksantikvarietimbetets yttrande till frvaltnings-
ritten, vad upphandlingen avser och hur Riksantikvariedmbetet avser att

utfora anbudsutvirderingen. Anbudspresentationen ér viktad till 30 % och

. (IR

har salunda viss tyngd i upphandlingen, vilket dr i linje med den tjénst som
upphandlingen avser. Anbudsptesentationen har beddmts utifran hur vl ett
antal pdstdenden, som framgar av forfragningsunderlaget, har uppfyllts.
Riksantikvarieimbetet har stillt samma firdgor till samtliga anbudsgivare
och Meetagains svar pa frdgorna har inte stillat myndighetens fathagor.
Riksantikvariesmbetet fann, och finne, att Mectagains anbudspresentation

vat sddan att den renderade en bedomming om 1 poéng,
SKALEN FOR AVGORANDET

» UtgAngspunkter for provningen

Av 1 kap, 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap: 6 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har

Brutit mot de grundléiggande principerna i I'kap, 9 § eller ndgon annan

bestdmmelse i den lagen och detta har medfort att leverantorén har lidit eller
"kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Enligt EU-domstolen hat en. upphandlande myndighet en skyldighet att
lamna insyn i upphandlingsforfarandet. Enligt denna s. k. dppenlietsprineip —
som aven bendmns transparensprincipen-— ska upphandlingsfifarandet vara
oppet fo1 konkurrens och dess opamskhet ska kunna kontrolleras, (s¢. bl.a.
mal C,-458/Q3,' Parking Buxen} EU-domstolens réttspraxis utgdi vidare fran
att potentiella anbudsgivare ska underrittas om samtliga uppgifter som
kommer att beaktas for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och om deras vikt i forhallande-till varandra: (se:mal C-532/06
Lianakis). F'6i%frffg1ﬁ1j1g511nderlﬁ};ﬁtisk& vara utformat sé att alla rimligt
informerade och niormalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen
ph samma sitt, Upphandlande myndighieter hav stor fiihet att valja vilken
utviirderingsmodell som ska tillimpas och vilken relativ vikt valda
tilldelningskriterier ska tillmétas, s& linge kriterierna syfiar till att faststélla

det e,kqnbmiskt mest férdclak_tiga anbudet (se mal C-448/01 Wienstrom).

Det aktuella forfrigningsunderlaget

I forfrigningsunderlaget anges att utviitderingen-av anbuden sker enligt en
imetod som oftast bengmns som thervardes- eller upprékningsmodellen.
Modellen baseras pa en sammanvigning av pris- och kvalitetsaspekter.
Forst bertiknas ett anbudspris och dérefter sker tilldgg for de olika
kriterierrias kvalitetsbrister. De kriterier som beaktas i den aktuella
utvdideringen ér pri,s,’reféréns‘ef avseende kundndjdhet, ge’n_omfii'mnde och
anbudspresentation. Anbudspresentationen #r viktad till 30 % av
utvérderingen. I upphandlingens forfrdgningsundetlag anges foljande om

utviirderingen av anbudspresentationerna.

7.5:1 Anbudspr'eSent'atidn

De tre till fem anbudsgivare som erhallit bista Jamfmspus, efter
bedéniming av genomforande och referenser, kallas till en’
anbudspresentation. Vid ett personligt mote far anbudsgivaien
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presentera sitt anbud. Bedomning, och dartill horande eventuellt
upprakningstal, tilldelas med utgdngspunkt i hur vél de av
anbudsgivaren lamnade presentationerna svarar mot forutséttningarna
i nedan stillda pastdenden.

- Anbudsgivarens presentation.av genomfsrandeplanen,, utfois pé ett’
professionellt och vill genomténkt stt,

- Anbiidsgivarens beskrivhing visat p4 att uppdraget kommer att
uitfoias med en metodik som innebdr hénsynstagande till for uppdraget
gillande forutséttningar etc.

- Anbudsgivarens: svar pd frégor som stallts vid presentationen visar
_pa forstaelse for Riksantikvarieimbetets situation och behov.

= Anbudsgivaren kan identifiera mojliga tisker och svérigheter i
uppdraget. ‘

Bedémning sker med 0-4 poéng:

Huy val ippfylls angivaa pdstdenden. (Fasta svarsalternativ)

100 Mycket Bra

67 Bia

53 Diligt

0 Mycket Daligt
1 ett mail som skickades.till anbudsgivarna innan anbudsprésentationerna
angavs i huvudsak foljande. Motet kommer att borja med att anbudsgivaten
kort présenterar sitt anbud i ca 15 ininuter,; déarefter stalls frigor for att
siikerstilla att anbudsgivatna har forstdelse for Riksantikvariedmbetets
situation och behov i ytterligare ca 15 min och slutligen vill
Riksantikvarieimbetet ta del av vilka svarigheter och risker som
anbudsgivarna kan identifiera i uppdraget. Motet berdiknas totalt ta ¢a 40

minuter. De frdgor som kommer att stéllas dr foljande.

Matesmetodik. Hur delar de med sig av metodik;, etfarenhet och
smatta idéer for att uppnd syfte mied konferens och event? 7

Hur fr vi som kopare access till system for anméilan och uppfSljning?
Direkt i system eller forst efter leverantrens bearbetning av data? I
realtid? }

Har vi tillgang till deras dokument o1 16pande uppfoljning, under
geriomforandet, av kostnader i relation till budget? '

Utveckla hur priset som offererats for t ex bokning av hotell, enligt
statliga ramavtalet, for 250 personer péverkas for de som inte hanterar
bokning och #ndringar i det elektroniska systemstddet.
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Kan ni redovisa vilka kostnader som tillkommer for t ex
fakturahantering, systemmoduler etei? _

Hur hanteras jour i samband med uppdrag? T ex om kvillsaktivitet
bokats och buss som ska himta inte kommet, i de fall uppdraget inte
omfattar projektledning?

o

Kan ni ge exenpel pd nét négot gitt fel? T'ex om ni och kunden varit
oeniga, hur 18stes detta och hur resonerade ni?

Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i malet & om Riksantikvariedmbetet har brutit mot nigon av

principernai 1 kap 9 § LOU sé som Meetagain angett,

Meetagaini har anfoirt att foifidgningsundetlaget har allvarliga brister ndir det
giller beskrivningen av vad som ska utvérderas vid anbudspresentationeiria
och hur utvirderingen i denna del ska gi till. Meetagain anser att
Riksantikvariedmbetet darfor har brutit mot principerna om transparens- och

likabehandling;

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 tef. 50 uttalat att de skiftande
frhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér upp
lagstiftningen och gemenskapstéitien inte triids fSrndr. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade i sammia dom att ett forfidgningsunderlag
ska -Véravsﬁkla'rt och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta

kan avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen.

Av det nu aktuella forfrdgningsunderlaget framgér att podngsattningen av de
muntliga anibudspresentationétna. Kkommer att bero p& hur vil fyra angivha
pastdenden uppfylls. Aven med hinsyn till att jiﬁsté’iendéna i vagt uttryckta
far anbudsgivarna enligt forvaltningsrittens mening antas forsta att det
ligger i deras intresse att uppfylla dessa s& vil som mojligt (jfr

Kammarritten i Goteborgs aygibrandei?)o maj 2011 i mal nr 1213-11),
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Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av det kompletterande mail
som skickats till anbudsgivarna vilka frdgor som kommer att stillas under
presentationen, Det framgdr &ven vilken méngd tid som kommer att ldggas
pA respektive del av presentationen. Utifran forfrigningsunderlaget framgar
vidare att anbudsgivatnas presentationiei kominer att beddmas ined fasta
svarsalternativ fidn 0 (Mycket Daligt) till 100 (Mycket Bia) samt med
po#ng fran 0-4. Aven om det inte anges helt tydligt hur dessa tvé skalor
korresponderar med varandra ser forvaltningsrétten inte ndgot hinder mot att
podngsittningen utformas pa detta sétt, Det anges inte ndgonstans vilken
vikt vatt och ett av pastdendena kommer att ges i poAngséttningen, En
viktning av de olika péstdendena kunde enligt forvaliningsiéittens mening ha

varit av virde.

Trots att forfragningsundeirlaget inte 4r optimalt utformat anser forvaltnings-
rétteii emellertid att det soim angetts varit s& klait och tydligt att
anbudsgivarna hiar kunnat avgora vad Riksantikvariedimbetet kommer att
tillméta betydelse vid anbudspresentationen. Det har inte framgétt att
Riksantikvarieéhnbetet har anvént sig av utvirderingsverktyg som inte
redogjorts for i forfragningsunderlaget. Mot denna bakgiund strider varken
forfragningsunderlaget eller utvirderingsmodellen mot transparens- eller
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas ddrmed anledning: for
ingripande enligt LOU pé denna grund, |

Meetagain har vidare anfort att det finns brister i hur utvérderingen har
genomforts. Bristerna ror enligt Meetagain att krav som varit en del av
kvalificeringsfasen behandlats i utvérderingen, att bedémningen varit
godtycklig samt att upphandlingen brustit i transparens och att det dérfor

funnits en risk for att principen om likabehandling &sidosatts.

Det ankommer inte p& forvaltningsrétten att sétta sig i den upphandlande

myndighetens stille och gora en ny utviirdering av anbuden. For att ett
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ingripande ska bli aktuellt keavs att sokanden kan visa att upphandlingen
genomfdits pa ett sitt som strider mot forfrdgningsunderlaget,

utvéi_rdcring_smodellen eller LOU.

Foivaltningstatten konstaterar att det viSsex'Iigeﬁ saknias en utforlig
beskiivnitig av vad som beaktats i pdéings%iftniligen av anbuds-
presentationerna. F6Wal"m’i'i1"gsréitt'en anser emellertid att.vad som
framkmmne; av anteckningarna fiin anbudspresentationen gér att koppla till
foivaltningsréttens mening har det inte fiamkommit annat4n att
forfragningsuniderlaget och utvirderingsmodellen har fait ett tillrickligt

genomslag i utvéirderingen.

Aven mot bakgtund av vad Meetagain anfoit géllande podngséttningen
bedsmer forvaltningsritten att det varken #r visat att det varit friga om en
saiiimanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier eller ett
missgynnande av Meetagaiti, Det 4t sammanfattningsvis inte visat att:
utvarderingen har genomfdits pd ett sitt som sti’idéi‘ niot principerna om
fransparens.och li kabelién'dling ilkap: 9 § LOU. Meetagain har heller inte i
vrigt anfort ngon omsténdighet som innebér att det finns skl forett.
ingripande enligt 1.OU. Meetagains anstkan om Sverptdvning ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man ¢verklagar finns i
il#ga (DV 3109/1A LOU).

Jal's-A

Chefsradman

cé Johansson

Forvaltningsrittsnotarien Linn Nordqvist har foredtagit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas ellec limnas till for-
valtningstitten.

" Overklagandet ska ha kommit-in til f5rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di

- kaganden fick del av beslutet, Om beslutet it

imeddelats vid en muntlig forhandling; eller det
vid én sidan forhandling har angetts niix beslutef
kommer att meddelss, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
dotnstolens beshut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f5¢ offentlig part riiknas frin den dag
beslutet meddelades; '
O sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skeivelsen
komimer in nista vardag,

For ait ett dverklagande ska kurina tas upp i
kammareitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammasritten Finnat provaingstill-
stind otn '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. detirite utan att sédant tillstand meddelds gt
att bedoma tiktigheten av det slut som for-
valtoingstatten hat Kommit till,

3, det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt; el-
let

4. detannass finng synnerliga skil att prova
overklagandet.

Omm pisvaingstillstind inte meddelas stit for-

valtningseittens beslut fast, Det 4t dirfor viktigt

att detklatt och tydligf fratogat av dverklagandet

till kammarritien vatfor man anser att prov-

ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehéila

1. Klagandens person-/organisationsnummer;
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och.
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annari adress.

diic Klaganden kan nds. for delgivning: Om.
dessa uppgifter har limnats tidigace i mélet —
och om de fortfarande it aktuella— behdver
de inte uppges igen. Om Klagaaden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. O nigon
person- eller adtessuppgift sindras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmAl anmilas till kammarrit-
ten:

2, den dom/beshit som Sverklagas med upp-
gift o fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden doger till stod f6r en
bégitan om priiw?niﬁgstillstilid,

4. den #indring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad

han/hon vill styrka med varje siskilt bevis.
Adsessen till férvaltningsritten framgir av do-
ren/beslute
Tvissa mal fir avtal shitas finan tden for dvers
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om dverpréyning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
* Jagen (2007:1092) om upphandling inom

ofnridena vatten, edetgi, tiansportet och

Po,s’ttj'a‘nst'\er,,g]l_'ej
o lageii (2011:1029) om upphandling pa f5i-
+ gyaré- och sikethétsomtadet.

1 dé flesta fall far avtal slutas nie tio dagar hat
gatt Fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt et interimistiskt beslut. T vissa fall fit avtal
slitas. omedelbatt. Bti 6vetklagande av rittens
avgbrnnde far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i'de
ovan angivna lagatna.
Behéver Ni fler upplysningat om hur main ver-
klagar kan Nivinda Br till fSrvaltningsratten.

veww, domstol.se




