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SOKANDE Ko
Enthavs Schakt Entreprenad AB, 556455-3682 NKURRENSVERKET
Kéampevigen 20 N
553 02 Jonkoping 2013-03- 12
, Avd
MOTPART Dnr
Gislaved Energiring AB, 556247-6514 K
Box 181 Snr Aktbil
332 24 Gislaved
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Enthavs Schakt Entreprenad AB:s ansdkan.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Gislaved Energiring AB (Gislaved) genomfor en upphandling avseende
nybyggnad av fjarrvirmeanléggning. Genom tilldelningsbeslut den 7 feb-
ruari 2013 beslutade Gislaved att till leverantdr utse annan leverantér 4n
Enthavs Schakt Entreprenad AB (bolaget). Bolagets anbud prévades inte
dé det ansags inkomplett. Ytterligare fyra anbud, av totalt elva, ansags in-
kompletta.
Bolaget har ans6kt om Gverprévning och anfort bl.a, foljande. Gislaved har
underlétit att préva bolagets anbud pa grund av avsaknaden av méngdupp-
gifter i anbudet. De uppgifter som har begirts enligt AFB.31 finns angivna
i bolagets anbud. I den tekniska beskrivningen anges tekniska uppgifter
som enligt bolaget inte ska anges i anbudet. Till stod for sin talan dberopar
bolaget bl.a. sitt anbud och aktuellt forfragningsunderlag.
Dok.Id 94090
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mdndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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, Sedan bolaget har ans6kt 6verprovning har Gislaved den 14 februari 2013
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beslutat att avbryta upphandlingen. Som grunder for beslutet har angetts
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L .2k avbryta upphandlingen foreligger saledes.
Bolaget har getts tillfille att yttra sig 6ver Gislaveds beslut att avbryta
upphandlingen och har anfort f6ljande. Bolagets anbud &r inte orent d4 det
uppfyller stéillda krav. Saledes bor bolagets anbud tas upp till provning.
Vidare hinvisar bolaget till tidigare bilagor.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

En upphandlande enhet har mojlighet att avbryta en paborjad upphandling
under forutséttning att beslutet vilar p4 sakligt godtagbara skl och att det
inte &r godtyckligt. Ett sidant beslut maste vidare f6lja de grundliggande
unionsrittsliga bestimmelserna och principerna inom offentlig upphand-

ling.

Frédgan om en forvaltningsritt ska sakprova ett beslut att avbryta en offent-
lig upphandling nér beslutet har fattats under verprévningsforfarandet av
ett tilldelningsbeslut har inte prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen. I
flera kammarréttsavgdranden har uttalats att sokanden i en sidan situation
ska beredas méjlighet att yttra sig 6ver beslutet att avbryta den offentliga
upphandlingen innan forvaltningsritten avskriver mélet och, for det fall att
s6kanden motsiitter sig detta, géra en provning av om beslutet att avbryta
vatit sakligt motiverat (jfr Kammarritten i Jonk6pings dom den 4 april
2006 i mél nr 4108-05, Kammarritten i Stockholms beslut den 3 juli 2008 i
mél nr 4966-08, Kammarritten i Sundsvalls beslut den 16 april 2012 i mal
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nr 650-12 och Kammarritten i Goteborgs beslut den 26 februari 2013 i mal

nr 811-13).

Eftersom bolaget far anses ha motsatt sig beslutet att avbryta upphandling-
en har forvaltningsritten forst att prova om beslutet att avbryta upphand-

lingen vilar pa sakligt godtagbara skal.

I mal om ingripande enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Gislaved har anfort att samtliga inkomna anbud har befunnits ha brister,
vilket innebir att de 4r orena. Bolaget har invént att bolagets anbud inte &r

orent utan att samtliga efterfragade uppgifter finns angivna.

Mot bakgrund av vad som har framkommit i mélet finner férvaltningsrét-
fen inte att bolaget har gjort sannolikt att Gislaveds beslut att avbryta upp-
handlingen inte har vilat pa sakligt godtagbara skil. Det har inte heller
framkommit att LUF eller de unionsrittsliga principerna har &sidosatts ge-
nom beslutet. Vid denna bedémning saknas skél att préva bolagets ansékan
om §verprovning av det ursprungliga tilldelningsbeslutet. Ansékan ska

dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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