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<hy/ KéMMARRATTEN I Mal nr 5452-5458-15
YW GOTEBORG DOM
#79 Avdelning 1 2016 -02- 11
Meddelad i Géteborg
KLLAGANDE '
Ricoh Sverige AB, 556228-8851 KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Carl Norén 2015 <02~ 17 we H
Kastell Advokatbyra AB ‘ -
Box 7169 Avd
103 88 Stockholm Dnr
MOTPARTER KSnr Altol

1. Uddevalla kommun, 212000-1397

2. Firgelanda Vatten AB, 556901-9630

3. Munkedal Vatten AB, 556901-9648

4. Uddevalla Vatten AB, 556901-9655

5. Vistvatten AB, 556901-9622

6. Réddningsforbundet Mitt Bohuslin, 222000-2808

7. Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag, 556023-9245

Ombud for 2-7: Anders Kvist

Kommunledningskontoret

Uddevalla kommun

451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 25 september 2015 i mal nr
6570-15, 6593-15, 6597-15, 6599-15, 6601-15, 6602-15 och 6604-15,
se bilaga A :

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 339521 -
Postadress Besiksadress Telefon Telefax- Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méindag — fredag

401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
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Kammarrittens interimistiska beslut den 5 oktober 2015 upphor dédrmed att

gilla.

YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) yrkar att kammarrétten med dndring av
forvaltningsrittens dom beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rittelse skett pé s sitt att en ny utvirdering ska géras varvid Ricohs anbud

beaktas.

Ricoh anfor f6ljande. De prisuppgifter som forvaltningsritten menar att
Ricoh har lagt till ”p4 sétt som inte varit avsett” ér priser for installation av
skrivare. Kommunen har som ett obligatoriskt krav i upphandlingen angett i

punkten 3.7.7 att “Priser for installation av skrivare anges i prisbilaga”.

Kommunens pésté‘iendé om att den inte har nigot intresse av att veta

installationskostnaden gér emot kommunens egna instruktioner i
forfragningsunderlaget och tydliga intressen vid upprittandet av detta.
Prisbilagan innehéller emellertid inte ndgon designerad plats for
prisuppgifter om installation. Ricoh har dirfor angett priser for installation
pé den mest naturliga platsen i prisbilagan — under puhkten 4.1

“Grundkonfiguration och installation”. Svaret till fraga 28 berdr endast

| punkten 3.7.6. i forfragningsunderlaget och paverkar inte kravet i punkten

3.7.7.

Det strider mot likabehandlingsprincipen att genomfo6ra en “justerad”
utvirdering pa det sétt som kommunen har gjort. For att en sddan
utvirdering ska vara réttvis maste dven dvriga anbudsgivares anbudspris
tillféras prisuppgifter for installation av skrivare. Det framgér av storleken
pa de Ovriga anbudsgivarnas anbudspris att dessa inte kan innehélla
kostnader for installation. Eftersom 6vriga anbudsgivare inte innehdller

prisuppgifter om installationer blir det missvisande och orittvist om Ricohs
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anbud ska utvirderas med beaktande av dessa kostnader. En ny utvérdering
méste genomfbras pa sa sitt att antingen Gvriga anbud forkastas p.g.a. att de
inte uppfyller skakraven eller att samtliga anbud utvérderas enligt samma
principer som giller enligt forfragningsunderlaget. Om kommunen hade
utvirderat alla anbud i enlighet med forutséttningarna i forfrigningsunder-
laget skulle Ricohs anbud ha en ldgre utvirderingssumma (853 100,38 kr)
dn vinnande anbudsgivares anbud (1 045 500 kr). Detta innebir att Ricohs

anbud skulle ha vunnit om de hade fétt vara med i utvirderingen.

Uddevalla kommun, Firgelanda Vatten AB, Munkedal Vatten AB,
Uddevalla Vatten AB, Vistvatten AB, Riddningsforbundet Mitt Bohuslin,
och Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag (kommunen) anser att

overklagandet ska avslds och anfor foljande.

Kraven i punkterna 3.7.6 och 3.7.7 i forfrdgningsunderlaget ska ldsas
tillsammans, vilket blir tydligare nér man jdmf6r med prisbilagans
utformning. Vad som avses med grundkonfiguration och installation och
vilket pris som efterfragas fér forstds ur ett helhetsperspektiv. Det har
forutsatts att anbudsgivare técker sina kostnader for varje enskilt
levererad skrivare och multifunktionsskrivare genom den angivna
manadskostnaden per maskin. Kommunen har inte nigot intresse av att
veta installationskostnaden for den eﬁskilda maskinen eftersom man
betalar en manadsavgift for tillhandahdllen maskin under avtalstiden.
Fem av sex anbudsgivare har forstatt hur man ska fylla i prisbilagan.

Transparensen har varit fullt tillricklig.

For det fall kammarritten skulle ge bifall till 6verklagandet kommer
resultatet av en fornyad utvirdering bli detsamma. De priser som
anbudsgivare ldmnat dr de som madste utvérderas. Utfallet f6r Ricohs
anbud dé samtliga angivna kostnader riknas med medfor ett
utvirderingspris som dr dubbelt si hogt ar ett (ca 7,7 miljoner kronor)

som det nést hogsta utvirderingspriset om ca 3,5 miljoner kronor. Att
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pafoljande ar (&r 2-3 och ett eventuellt &r 4) blir jaimforelsevis nigot

billigare dn ligsta anbud fordndrar inte utvirderingen till Ricohs fordel.

Det ar inte i strid med likabehandlingsprincipen att rikna fram den
faktiska kostnad ett anbud &r forknippat med, utan kommunens
skyldighet att ta fram samtliga kostnader for varje anbud i syfte att
tilldela kontrakt till det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt.

Summan for det justerade anbudet frin Ricoh har riknats fram genom att
installationskostnaden per skrivare/MFS som angivits i ett filt dir den
inte rdknas med har lagts till pd skrivarkostnaden for varje skrivare.
Ovriga anbudsgivare har inte angivit nigon sirskild kostnad for
installation av varje enskild levererad skrivare eller limnat priser som
1nte medréknats i filten for prisangivelser. Prismatrisen efterfrigar en

grundkonﬁguratlon och 1nsta11at10n for en skrivartyp, anpassad till

A kommunens behov och IT—mﬂ_]O Detta anses som en engangskostnad

vilket framgar av prismatrisen. Vinnande anbudsgivare har bekriftat den
prisbild som angetts i anbudet och att priserna inkluderar installations-
kostnad. Eftersom det inte har funnits en sérskild rad for dessa kostnader
har de bakats in i kostnaden for skrivare per manad som #r angiven pa

positionerna 1.1.3 — 1.1.6.

Det har ingen‘betydelse for utgingen av upphandlingen om Ricohs anbud
diskvalificeras eller inte. Ricoh har inte lidit eller riskerat lida skada

genom det sitt som upphandlingen genomforts pa.

Ricoh har i den fortsatta skriftvéixlingen anfort foljande. Det bestrids att
vilket pris som efterfrigas ska forstés ur ett “helhetsperspektiv’’ och att
svaret pa friga 28 ger “indirekt information” om hur priser for installation
av skrivare ska anges. Det framgér tydligt av punkterna 3.7.6 och 3.7.7 att
det efterfrigas priser for uppsittning av grundkonfiguration och priser for

installation av skrivare. Kravet i punkten 3.7.7 berdrs verhuvudtaget inte i
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kommunens svar pé friga 28. Kommunens instillning #r orimlig och strider

mot de upphandlingsréttsliga principerna om forutsebarhet och transparens.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I forfragningsunderlagets kravspecifikation anges under punkten 3.7.6 att

“Priser for uppsittning av grundkonﬁguration for skrivare anges i

- prisbilaga” och under punkten 3.7.7 att ”Priser for installation av skrivare

anges i prisbilaga”. Forfrigningsunderlaget i denna del har gett upphov till
en publik friga 28 till kommunen som anfort att svaret innebar ett
fortydligande inte enbart av punkten 3.7.6, utan 4ven av punkten 3.7.7.
Aven om de omnémnda uppgifterna i punkterna 3.7.6 och 3.7.7 ir av
liknande slag har de i forfragningsunderlaget varit delade i tvé punkter.
Svaret pa frdga 28 tar uttryckligen sikte pa punkten 3.7.6 och priset for
uppsittning av grundkonfiguration, trots att fragestillaren omndmnt savil
grundkonfiguration som installation. D4 svaret pa friga 28 siledes inte
berdr punkten 3.7.7 och installationskostnad anser kammarritten att det inte
kan anses ge ndgon ledning angdende prisangivelse av
installationskostnaden. Mot bakgrund av forfrigningsunderlagets
utformning kan det inte anses strida mot vad som efterfrigats i
forfragningsunderlaget att ange pris for installation i prisbilagan. Ricohs

anbud borde dérfor inte ha diskvalificerats pd denna grund.

Frigan &r dd om Ricoh har lidit skada av att deras anbud inte utvirderades.
Kommunen har anfort att den riknat ut ett justerat anbudspris for Ricoh i
vilket priset for installationskostnaden har lagts till for varje skrivare. Ricoh
har invént att kommunens utrdkning 4r missvisande och anser att utvérde-
ringen for att vara rittvis ska genomfGras pa s sitt att dven 6vriga anbuds-
givares anbud belastas med installationskostnader. Det saknas dock
anledning att ifrdgaséitta kommunens uppgift att Gvriga anbudsgivare inte
angivit ndgon sirskild kostnad for installation av varje enskild levererad

skrivare och att denna fér anses ingé i det pris per ménad och skrivare som
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dr angivet pa positionerna 1.1.3 — 1.1.6 i prisbilagan. Ricoh har inte invént
mot pastiendet att deras anbud innehéller en installationskostnad for varje

offererad skrivare.

Det sitt pd vilket kommunen beriknat Ricohs anbud med justering for de
uppgivna installationskostnaderna fér dérfor godtas och Ricoh har ddrmed
ett for hogt anbudspris for att vinna upphandlingen. Ricoh har allts4 inte

riskerat att lida skada och Gverklagandet ska avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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. Sida 1 (4)
FORVAL'I‘NINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2015-09-25 6570-15, 6593-15,
Avdelning 2 Meddelad i 6597-15, 6599-15,
Goteborg 6601-15, 6602-15 och
6604-15
SOKANDE _
Ricoh Sverige AB, 556228-8851
Box 1536
171 29 Solna
Ombud:
Advokaten Carl Norén
Kastell Advokatbyrd AB
Box 7169
103 88 Stockholm
MOTPARTER
1. Uddevalla kommun, 212000-1397
451 81 Uddevalla
2. Vistvatten AB, 556901-9622
Kanslibacken 9
451 34 Uddevalla
3. Firgelanda Vatten AB, 556901-9630
samma adress
4. Munkedal Vatten AB, 556901-9648
samma adress
5. Uddevalla Vatten AB, 556901-9655
451 81 Uddevalla
6. Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag, 556023-9245
c/o Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla
7. Riddningsforbundet Mitt Bohusliin, 222000 -2808
Bastiongatan 14
451 50 Uddevalla
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007 1091) om offcnthg upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér ansokan.
Dok.Id 357437
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-~71178 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Uddevalla kommun, Vistvatten AB, Firgelanda Vatten AB, Munkedal
Vatten AB, Uddevalla Vatten AB, Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag och
Réddningsfrbundet Mitt Bohuslin (nedan gemensamt De upphandlande
myndigheterna) har via Uddevalla kommuns upphandlingsenhet genomfort
en upphandlingen avseende Skrivare och Multifunktionsskrivare, dnr 32-

2014.

Genom tilldelningsbeslut den 18 juni 2015 tilldelades Trollhattans
Kontorsmaskiner AB kontraktet. Som skil for beslutet angavs att
Trollhéttans Kontorsmaskiner AB uppfyllt och accepterat alla i
upphandlingen stillda krav och hade det ekonomiskt mest fordelaktiga

priset.

YRKANDE M.M.

Ricoh Sverige AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réittas pa sddant
séitt att en ny utvérdering ska goras varvid De upphandlande myndig-
heterna ska beakta bolagets anbud. Bolaget anfor bl.a. foljande. Vid
anbudsndens utgang hade anbud mkomnut fran sju anbudsgivare, Enligt
t1lldelmngsbeslutet forkastades bolagets anbud eftersom De upphandlande
myndigheterna ansig att bolaget limnat ett orent anbud genom att infe
svara pd ritt siitt i prisbilagan. Bolagets anbud 4r inte orent och prisbilagan
har besvarats pa ritt sitt, I punkten 3.7.7. forfrigningsunderlaget foreskrivs
att "Priser for installation av skrivare anges i prisbilaga” - Ovriga
anbudsgivare uppfyller inte detta krav och skulle ritteligen ha forkastats.

De upphandlande myndigheterna anser att anstkan ska avslas och anfer blLa,
fljande. Bolaget har limnat prisuppgifter i prisbilagan pé ett sétt som inte
varit avsett, utan har lagt till prisuppgift om en installationskostnad per
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skrivare och multifunktionsskrivare. Dessa prisangivelser kommer inte med
i sammanrz‘ikningeﬁ, vilket innebiir att anbudet inte 4r jamforbart. Det ligger
1 sakens natur att anbudsgivaren stir risken for att det anbud som limnas &r
korrekt i forhallande till annonserat forfrigningsunderlag. Ovriga
anbudsgivare har inte Jimnat uppgift om kostnader som inte medraknats i

fiilten for prisangivelser.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet &r om bolaget har limnat ett orent anbud och De
upphandlande myndigheterna dérfor haft ritt att inte utviirdera bolagets

anbud.

Utredningen visar att bolaget — trots det fortydligande som gjordes i fragor
och svar den 8 juni 2015 — har lagt till prisuppgifter pa sétt som inte varit
avsett. Genom att 6vriga anbudsgivare fyllt i prisbilagan korrekt far den

tidigare oklarheten anses vara likt,

De upphandlande myndigheterna har saledes haft riitt att utestuta bolagets
anbud infér utvirderingen. Upphandlingen kan dérfor inte anses ha varit
behéftad med sédana brister att det finns grund for ett ingripande enligt

LOU.

Bolaget har inte heller visat att det lidit skada pé sédant sitt att de priser
som ldmnats i prisbilagan — om dess anbud hade utvirderats — skylle ha
medfort att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen. Bolagests anstkan ska

avslés dven pa denna grund.
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HUR MAN (')VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i mlet har varit M Georgsson

e e e e et e o



Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiéinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lrdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarrdtten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mdl om Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gtt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stind och skélen hirfor

2

3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att fa prévningstillstind
4

5

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9






