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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2010-02-25 1056-10-E
Meddelad 1 Rotel 3
Malin Sorebo Falun
SOKANDE
Varmforzinkning AB, 556071-4288
Box 144

333 23 Smaélandsstenar

Ombud: Advokat Ulf Hokeberg, jur. kand. Jonas Edward
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART
Vigverket
781 87 Borldnge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Varmforzinkning AB:s ansdkan om ingripande
enligt LOU. Det interimistiska beslutet fran den 11 december 2009 upphor
darmed att gélla.

Foérvaltningsritten erinrar om att en ny tiodagarsfrist ddrmed bérjar 16pa.

Dok Id 146

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Viagverket har genomfort en offentlig upphandling avseende “Mitirdcken,
Vigricken och Brorécken till E45 Norr” (TR40A 2009:22413). Tilldel-
ningsbeslut fattades den 3 december 2009 varigenom anbud frdn Birsta-
verken AB antogs avseende vigricken och brordcken och anbud frén Meag

Genevald AB antogs avseende mittracken.

YRKANDEN M.M.

Varmforzinkning AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar i forsta
hand att lansrétten beslutar om rittelse pa sa sitt att bolagets anbud ska
beaktas vid anbudsutvirderingen och i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Den aktuella upphandlingen
genomfors utifrén tilldelningsgrunden “l4gsta pris”. Uppfyllande av kraven
pa efterfrigade varor dr relevant forst ndr varorna ska levereras. Ett upp-
stallande av att kraven ska vara uppfyllda vid ett tidigare tillfille strider
mot proportionalitetsprincipen. Det har i praxis ansetts ricka med att an-
budsgivaren i sitt anbud 4tar sig att efterfragade tillstdnd, vilket kan jéim-
stillas med godkinnande, kommer att foreligga vid tidpunkten for entre-
prenadens paboérjande. Bolaget har i sitt anbud inte p nagot sitt reserverat
sig mot ndgot av de ska-krav som stélls i upphandlingen. Bolaget har dér-
emot bekriftat att samtliga ska-krav uppfylls. Vagverket har ddrmed saknat
grund for att férkasta bolagets anbud. Det av bolaget offererade brorécket
har de facto tidigare godtagits (produktgodtagande) av Vigverket, bland
annat 2006/2007. Brorécket har dessutom nyligen genomgétt vederborliga
tester och dokumentationen har nu tillstallts Vagverket. Detta visar att bo-
laget fore tidpunkten for leverans av offererade varor uppfyller samtliga
ska-krav avseende varor. Eftersom det inte klart framgér av forfrignings-
underlaget nir angivna krav pé varan ska vara uppfyllda kan denna brist i
upphandlingen anses hénforlig till utvarderingsfasen. Detta skulle innebéra
att det #r tillrickligt att en rittelse sker pa det sétt att bolagets anbud upptas

till slutlig bedsmning. Otydligheten skulle méjligtvis kunna ses som en
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overtradelse av principen om transparens och darmed anses hinférlig till
upphandlingens konkurrensuppsckande skede. D4 torde den relevanta &t-
girden vara att upphandlingen gors om. Felaktigheterna &r av sidan art och
omfattning att forfarandet #r oférenligt med géllande upphandlingslagstift-
ning. Bolaget riskerar lida skada genom de felaktigheter som f6rkommit
eftersom bolaget annars skulle ha tilldelats/haft goda mojligheter att tillde-
las kontraktet avseende vigricke och brordcke eftersom bolaget hade ldgst

anbudspris.

Vigverket bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande till
stod for sin instillning. Avgdrande for mélets utgng &r om bolagets anbud
uppfyller kraven i punkten UF.62 1 upphandlingsféreskrifterna punkten 1.2
i anbudsformuléret. Ett produktgodtagande fran Vigverket {orutsatter att
sokanden kan visa att produkten uppfyller strikta krav enligt SS-EN och
Bro 2004 p4 bade sikerhet och bestindighet. Detta forutsatter att stkanden
genom i dokumenten foreskriven testning kan visa att produkten uppfyller
kraven. Produktgodtagandet &r dédrmed inte som bolaget synes gora géllan-
de bara en formalitet. Proceduren med produktgodtagande tar dessutom
nagon méanad att slutféra. Vid den kontroll av anbuden som Véagverket en-
ligt LOU har skyldighet att utféra konstaterades att bolaget offererat ett
broricke med en hdjd om 1,4 meter som inte &r produktgodtaget. Att bola-
get i anbudet forsikrat att produktgodtagande finns, trots att sddant de facto
saknas, medfor inte att anbudet blir komplett. Vagverket har darmed haft
skyldighet att forkasta anbudet. Hade anbudet tagits upp till prévning hade
Viagverket brutit mot likabehandlingsprincipen. Kravet pa produktgodta-
gande #r inte diskriminerande eftersom alla leverant6rer kan ansoka hos
Viagverket och fé sin produkt provad och godtagen. Kostnaden {6r prov-
ningen 4r liten bade i forhéllande till anbudssumman i den aktuella upp-
handlingen och till de stora belopp som Vagverket arligen upphandlar

riacken for. Leverantdrer med godtagna racken har varje &r mojlighet att
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lammna flera anbud for att erhalla kontrakt och pa sé sitt f& kostnaden for

provningen ersatt.

L#nsritten har den 11 december 2009 beslutat att upphandlingen inte far
avslutas innan lansrétten slutligt har avgjort mélet eller ngot annat har

beslutats.

Malet kom in till Lansrétten 1 Dalarnas 1dn och fick malnummer 3457-09.
Sedan Liansritten 1 Dalarnas 14n och Lansrétten 1 Givleborgs ldn slagits
samman den 15 februari 2010 till Forvaltningsritten 1 Falun, har mélet fatt

malnummer 1056-10.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsrdttens bedomning
Frigan i malet &r om Vagverket, genom att forkasta bolagets anbud, agerat

1 strid med LOU.

I malet synes ostridigt att det i den aktuella upphandlingen varit ett ska-

krav att vdag- och brordcken ska uppfylla vissa krav samt vara godtagna av
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Vigverket (jmf punkten UF.62 i forfrigningsunderlaget). Detta kan enli gt
forvaltningsrittens mening inte forstds pa annat sitt 4n att rickena redan
vid anbudets avgivande skulle uppfylla kravet p4 att faktiskt vara godtagna
av Vigverket. I mélet r ostridigt att av bolaget offererat broricke inte vid
tidpunkten f6r anbudets avgivande uppfyllde kravet pa godtagande. Att
bolaget den 11 december 2009, 4tta dagar efter det att tilldelningsbeslut
fattades, Iamnat in dokumentation for godtagande till Vigverket innebir
inte enligt forvaltningsrittens mening att bolaget kan anses ha uppfyllt ska-
kravet. Véagverket har déarfor haft fog for att forkasta bolagets anbud. Bola-
get kan dirmed inte anses ha lidit skada pa grund av det sitt som upphand-
lingen genomforts pa. Vad bolaget i 6vrigt har anfort foranleder inte for-
valtningsritten till annan bedémning. Férvaltningsritten finner med héansyn

till det ovan anforda inte att det finns skal for ett ingripande enligt LOU.

Hur man overklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).
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