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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalforbundet S6rmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik-
myndigheten) genomfSr upphandling avseende Serviceresor Flen och
Nyképing 2018, dnr DU-UPP17-0070. Upphandlingen genomfors som dppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fSrdelakt-
igt anbud utifran pris. Upphandlingen 4r indelad i tre anbudsomraden och
avtal &r tinkt att tecknas med en leverantdr per anbudsomrade. Kollektivtra-
fikmyndigheten har den 5 maj 2017 meddelat tilldelningsbeslut i upphand-
lingen och tilldelat AB Trendtaxi (Trendtaxi) kontraktet avseende anbuds-
omrade Nykoping — personbilar (Anbudsomradet). Av utvirderingsrappot-
ten till beslutet framgér att K-holm Vard o Omsorg AB (Bolaget), som lim-
nat anbud fér Anbudsomradet, utesldts med st6d av 13 kap. 3 § 5 LOU med
motiveringen att Kollektivtrafikmyndigheten har havt ett tidigare kontrakt
avseende serviceresor med Bolaget till f5ljd av att Bolaget hade uppvisat

allvarliga brister i fullgérandet av ett visentligt krav enligt kontraktet.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen avseende Anbudsom-
radet och yrkar att forvaltningsritten beslutar om rittelse med innebdérden att
en foryad anbudutvirdering ska goras varvid dels Bolagets anbud ska be-

aktas, dels anbudet frin Trendtaxi inte ska beaktas.
Kollektivtrafikmyndigheten begiir att ansékan om Sverprévning ska avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Kollektivtrafikmyndigheten har felaktigt uteslutit Bolaget frin att delta i

upphandlingen och har vidare felaktigt antagit anbudet fran Trendtaxi, som

ritteligen skulle ha forkastats sdsom onormalt [agt.
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De felaktigheter som fSrekommit under upphandlingen ir av sddan art och
omfattning att forfarandet 4r ofSrenligt med gillande upphandlingslagstift-
ning. Bolaget riskerar att lida skada genom de felaktigheter som forekommit
vid upphandlingen, eftersom Bolaget ritteligen skulle tilldelats kontraktet

sdvitt avser Anbudsomridet.

Bolagets uteslutning

Den aktuella upphandlingen genomftrs enligt LOU. Bolaget har uteslutits
frén att delta i upphandlingen med st6d av 13 kap. 3 § 5 LOU, som saknar
motsvarighet i den éldre lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(ALOU).

De kontrakt som Kollektivtrafikmyndigheten hiinvisar till dr kontrakt enligt
ALOU och didrmed inte “enligt denna lag”, dvs. LOU. I specialmotivetingen
till den nu aktuella bestimmelsen anges (se prop. 2015/16:195 5. 1087):
“Bestdmmelsen gdller enbart kontrakt enligt de nya lagarna om offentlig
upphandling, om upphandling inom forsériningssektorerna och om upp
handling av koncessioner. Den gdller alltsd enbart kontrakt som faller in

under ndmnda lagars definitioner av kontrakt respektive koncessioner.”

Enligt bade den av Kollektivtrafikmyndigheten i beslutet dberopade nya
bestimmelsen och av dess forarbeten framgar siledes tydligt att det saknas

rittsligt stod for att utesluta Bolaget frén att delta i upphandlingen.

Beslutet att utesluta Bolaget ir dven sakligt felaktigt dd Bolaget inte har
brustit i fullgtrandet av ett visentligt krav i sitt tidigare kontrakt med Kol-
lektivtrafikmyndigheten och Kollektivtrafikmyndighetens hiivning av kon-
traktet var dédrfor felaktigt.
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Trendtaxis anbud

Anbudet fran Trendtaxi, som uppgir till 6 724 940 kr, skulle ritteligen ha
forkastats, eftersom det firefaller vara onormalt 1&gt. Anbudet skiljer sig
markant i prisnivd fran 6vriga anbud, forutom anbudet fran 8 PAX AB, som
inte beaktades vid anbudsutvirderingen men som ocksé forefaller vara
onormalt lagt. Det som dr synnerligen patagligt &r att 6vriga anbudsgivares
priser verstiger Trendtaxis anbudspriser med 20,6 procent (Bolaget), med
27,5 procent (Taxi Nykdping Oxeldsund AB), med 40,3 procent (Vikbolan-
dets Taxi AB), samt med 65,2 procent (VTV Transport och Taxi AB).

Anbudet frin Trendtaxi 4r dessutom ligre 4n kostnaden for tjanstens utfé-
rande, trots att upphandlingen innehéller ett antal tillkommande och kost-
nadskrévande villkor, med krav pa bl.a. arbetsrittsliga villkor i form av mi-
nimiléner for forare. Anbudet frdn Trendtaxi kan inte férklaras med annat #n
att det inte kommer att uppfylla de for upphandlingen aktuella sirskilda

kontraktsvillkoren.

I upphandlingen har uppstillts krav p en minimilsn pa 127,84 kronor per
timme, vilket ocksa utgdr sirskilda kontraktsvillkor enligt upphandlingskon-
traktets punkt 27.1. Bolaget har med bl.a. utgéende fran dessa krav pa mi-
nimildner upprittat en kalkyl utifrin Trendtaxis anbud. Kalkylen &r berik-
nad per ménad och visar sammanfattningsvis att Trendtaxi kommer att ga

med 143 760 kr i forlust varje ménad.

Kollektivtrafikmyndigheten har invint att Trendtaxis anbud i den nu aktu-
ella upphandlingen ér cirka 1 000 000 kr ligre &n Bolagets vinnande anbud i
2016 &rs upphandling. Jémfbrelsen &r inte rittvisande, eftersom Kollektiv-
trafikmyndigheten har 4ndrat ersittningsmodell. Den visentligaste andring-
en r att grunderséttning for ordinarie fordon, som i 2016 4rs upphandling

var forutbestdmd till 50 kr per uppdrag, inte ersiitts i den nya modellen. Bo-
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lagets vinnande anbud i 2016 &rs upphandling uppgick till 7 722 000 kr,
men dir ingick séledes inte grundersittningar. Enligt statistik frin tidigare
avtalsperiod uppgick grundersittningarna till uppskattningsvis 2,5 mnkr per
ér. Efter denna korrigering ska Bolagets anbud i 2016 ars upphandling vérd-
eras till cirka 10 255 000 kr och Trendtaxis anbud i den nu aktuella upp-
handlingen 4r da cirka 3 500 000 kr liigre 4n Bolagets vinnande anbud i
2016 ars upphandling. Detta innebir en prisskillnad pé cirka 52 procent. Till
detta kommer de hdgre 16nekrav som uppstills, vilket innebir en héning

om minst 17 kr i timmen.

For det aktuella uppdraget uppstills i upphandlingen krav p4 nio ordinarie
fordon och tvé backupfordon, Av punkt 2.3.6 i kravspecifikationen framgar
av att de tva backupfordonen schemaliggs dygnet runt arets alla dagar efter
behov. En serids anbudsgivare maste dirfsr for dessa backupfordon riikna
med drlig I6nekostnad om 3 436 548 kr (24 tim x 365 dagar x 196,15 kr x 2
forare), vilket ger 286 379 kr per manad. Detta ir ndgot higre 4n i Bolagets

kalkyl men i ungefir samma niva.

Backupfordonen fér visserligen utfiira andra uppdrag inom schemalagd tid,
men det finns begrinsningar i detta. Den ena begrdnsningen 4r att det inte
fér finnas ndgra inplanerade uppdrag och den andra begrénsningen ir att
backupfordonen har en férbokningstid pa 45 minuter. Tv4 backupfordon
schemaliiggs siledes varje ar for 17 520 timmar (24 tim x 365 dagar x 2
fordon), medan det i anbudsfbrutsittningarna ingdr att endast 1 100 timmar

ersitts.

Bolaget vidhaller sdledes att Trendtaxis anbud vid en objektiv bedomning
maste forefalla vara onormalt 1agt, varfor Kollektivtrafikmyndigheten har en
skyldighet att begiira forklaring av leverantéren. Det aligger i sé fall Trend-
taxi att limna en tillfredsstéillande forklaring till det onormalt l4ga priset.

Savitt bekant har nigon sddan forklaring inte begiirts och kan knappast lim-
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nas i nu aktuellt fall, eftersom anbudspriset inte medger avtalsenliga [6ner
samtidigt som de dvriga sirskilda kontraktsvillkoren uppfylls. Kollektivtra-
fikmyndigheten har brustit i sin utredningsskyldighet och anbudet frin

Trendtaxi skulle ddrmed riitteligen ha forkastats.
Kollektivtrafikmyndigheten

Kollektivtrafikmyndighetens beslut att utesluta Bolaget ur upphandlingen
har varit savil legalt m&jligt som legalt nodvindigt. Oaktat detta saknar in-
viindningen mot uteslutningsbeslutet relevans for malet, eftersom Bolaget
inte har lidit skada eller riskerar lida skada till f5ljd av den péstidda dver-

tridelsen av LOU.
Trendtaxis anbud

Det upphandlade foremalet f5r Anbudsomrédet #r nio ordinarie personbilar
och tvi personbil backup, dvs. totalt elva fordon. Det saknas krav p4 att
backupfordonens uppdrag utfors av samma fordon och leverantéren kan
dirmed ha en storre fordonsflotta att utgd ifrin nér den fordelar uppdragen.
Backupfordonen schemaliiggs klockan 00.00-24.00 efter behov, men far
utfSra andra uppdrag under schemalagd tid under forutsittning att kdrupp-

drag kan utforas pa 45 minuters varsel.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att Trendtaxis anbud forefaller vara
onormalt lgt. Kollektivtrafikmyndigheten anser att det diirmed heller inte
har forelegat vare sig nigon skyldighet for Kollektivtrafikmyndigheten att
begira en forklaring av priset frin Trendtaxi eller att firkasta Trendtaxis

anbud.

Kollektivtrafikmyndigheten gjorde i samband med utvirderingen en sirskild

beddmning av rimligheten i Trendtaxis anbudspris, givet att det for det ak-
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tuella anbudsomradet foreligger stérre skillnader mellan de ej forkastade
anbudens priser 4n vad som #r fallet for Svriga tvd anbudsomraden. Kollek-
tivtrafikmyndigheten kunde emellertid konstatera att Trendtaxis anbud inte

forefoll onormalt 1agt, givet foljande omstindigheter:

1. Prisskillnad mellan anbuden

Bolaget anfor att Trendtaxis anbud skiljer sig markant i prisniva frin 6vriga
anbud p4 anbudsomradet. Bolaget inkluderar dock inte anbudet frén 8 PAX
AB i sin jimforelse, vilket endast var sex procent hgre &n Trendtaxis an-
bud. Aven om 8 PAX AB:s anbud kom att forkastas i utviirderingen, da le-
verantéren inte uppvisade den arsomsittning som det stills krav pd i upp-
handlingen, visar anbudet att fler anbudsgivare 4n Trendtaxi prissatte tjédns-

ten betydligt ldgre 4n vad Bolaget gjorde.

2. Prisskillnad jaimfort med tidigare upphandling

Trendtaxis anbud &r ca 1 000 000 kr lidgre dn det vinnande anbudet for aktu-
ellt omréde i den tidigare upphandlingen, vilket var Bolagets anbud. Jam{Grt
med Bolagets anbudspris i den tidigare upphandlingen, vilket Bolaget up-
penbarligen inte beddmde orimligt 1agt, ir det l4gre priset i Trendtaxis an-
bud i aktuell upphandling fullt logiskt, givet att:

» Upphandlingen omfattar ett fordon mindre &n den tidigare upphandlingen.
» Leveranttrens risk #r betydligt mindre i Upphandlingen jimfort med den
tidigare upphandlingen sett till den justerade erséttningsmodellen, som har
stérre inslag av garanterade erséttningar och &r mindre beroende av omfatt-
ningen pa kdruppdrag, samt att

* Den historiska trafikvolymen, dvs. den volym som ska ge anbudsgivarna
viigledning om vilken trafikvolym upphandlingsavtalet kommer att omfatta,
var 7 560 timmar firre in i den tidigare upphandlingen vad giller ordinarie
personbilar. Mindre redovisad historisk trafikvolym medfér mindre férvin-

tad kommande trafikvolym, vilket bor paverka anbudspriset negativt.
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3. Beddmning av normal prisniva for omradet
Trendtaxis anbud vad giller pris per fordon och per timme ligger inom ra-
men for vad Kollektivtrafikmyndigheten bedSmer utgdra skilig prisniva for

aktuellt omrade.

4, Trendtaxis trafikforutsittningar

Kollektivtrafikmyndighetens erfarenhet ir att backupfordon och dess forare
kan utféra uppdrag i vanlig taxitrafik under tid da backupfordonen inte utfdr
uppdrag inom avtalet. En sddan [6sning anvinder exempelvis den nuvarande
leverantdren i det aktuella anbudsomrédet. Det finns ocksa exempel pa hur
leverantdren anlitar ett annat taxifSretag som underleverantdr for att utftra
koruppdragen med backupfordonen. Kollektivtrafikmyndigheten har be-
démt det som en sannolik forutsittning att Trendtaxi, i egenskap av utforare
av ordinarie taxitrafik i Eskilstuna och Orebro, kommer att kunna kombi-
nera backupfordonens schemalagda trafik med ordinarie taxitrafik, varvid
det inte uppstar mer lénekostnader #n motsvarande, eller strax Sverstigande,

den tid som backupfordonen ska trafikeras i uppdraget.

Bolaget har i sin anstkan redovisat en kalkyl enligt vilken Trendtaxis anbud
skulle innebira ett finansiellt underskott om 143 760,62 kr per ménad. Nér
Kollektivtrafikmyndigheten, efter att ha tagit del av Bolagets kalkyl, har
gjort liknande resultatkalkyl baserad pa anbudspriserna har Kollektivtrafik-
myndighetens berikningar pd Trendtaxis anbud skiljt sig markant 4t fran
Bolagets kalkyl. Kollektivirafikmyndigheten konstaterar att den avgérande
skillnaden &r Bolagets sitt att beriikna lonekostnaden for forarna for backup-
fordonen. I upphandlingens prisbilaga och utvirderingsmodell framgér att
backupfordonen beriiknas utféra 1 100 ersatta timmar per 4r vilket motsva-
rar 91,67 timmar per ménad. For att utféra 91,67 ersatta timmar bedémer
Kollektivtrafikmyndigheten vidare att det gér &t lika mycket fSrartid for s.k.
tomkorning. Total forartid f6r backupfordonens uppdrag beddms ddrmed av

Kollektivtrafikmyndigheten uppga till 184 timmar per ménad. Detta ska
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Jjdmforas med de 1 392 timmar per ménad (8 heltidsanstillda x 174 timmar
per ménad), som Bolaget utgdtt ifran i sin kalkyl. Skillnaden, dvs. I 208
timmar per manad, innebér en 16nekostnad om 236 949,20 kr per ménad
bascrat pa den I5nekostnad per timme som Bolaget riknat med i sin kalkyl
(196,15 kr). Om &vriga vérden i Bolagets kalkyl limnas oforindrade s&
medftr den justerade l6nekostnaden ett finansiellt Sverskott per minad om
93 188,58 kr, motsvarande 16,6 procent, vilket far anses utgora ett affiirs-

méssigt acceptabelt resultat,

Med dessa omstindigheter som grund gjorde Kollektivtrafikmyndigheten
beddmningen att myndigheten inte hade anledning att inhiimta en f5rklaring
av anbudspriset frin Trendtaxi enligt 16 kap. 7 § LOU, eftersom anbudspri-
set forefoll ligga inom ramen fSr ett normalt pris. Féljaktigen har Kollektiv-
trafikmyndigheten inte heller haft ndgon anledning eller skyldighet att for-

kasta Trendtaxis anbud.

Bolagets uteslutning

Givet att det av skiil som redovisats ovan inte fSreligger grund for eft ingri-
pande i upphandlingen enligt 16 kap. 7 § LOU, sa har Bolaget inte lidit
skada eller riskerar lida skada av den av Bolaget pastddda évertriidelsen av
LOU i samband med uteslutningen av Bolaget ur upphandlingen. Alldeles
oavsett detta 4r det Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning att uteslutning-
en av Bolaget ur upphandlingen ér legalt mdjlig utifran lagstifiningen och

legalt nddvindig utifrdn upphandlingens upphandlingsdokument.

Kollektivtrafikmyndigheten upphandlade serviceresor for Sérmlands lin for
cirka ett &r sedan genom Sppet forfarande. Bolaget tilldelades d4 tva an-
budsomraden, déribland den i upphandlingen aktuella trafiken, varvid Kol-
lektivtrafikmyndigheten och Bolaget ingick flerariga avtal. Bolaget uppvi-

sade emellertid s allvarliga brister i sitt uppstartsarbete i avtalen att Kollek-
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tivtrafikmyndigheten hiivde avtalen med omedelbar verkan. Kollektivtra-
fikmyndighetens forfarande i samband med denna avtalshdvning blev fore-
mal for en rittsprocess i samband med att Bolaget anskte hos fSrvaltnings-
ritten om att ogiltigforklara de direktupphandlade avtalen som Kollektivtra-
fikmyndigheten med kort varsel ingick med andra trafikfretag i syfte att
inte dventyra den trafik som de hévda avtalen var avsedda att sékra. Forvalt-
ningsritten i Link&ping konstaterade att Kollektivtrafikmyndighetens hiv-
ning var befogad och avslog den 21 mars 2017 Bolagets anstkan (mél nr

7950-16). Forvaltningsrittens dom vann laga kraft den 5 maj 2017.

Av 13 kap. 3 § 5 LOU framgér att en upphandlande myndighet far utesluta
en leverant6r frin att delta i en upphandling om leverantren har visat all-
varliga eller ihallande brister i fullgdrandet av nagot visentligt krav i ett
tidigare kontrakt enligt bl.a. LOU, och detta har medfort att det tidigare kon-
traktet exempelvis har sagts upp i fortid. Att Kollektivtrafikmyndigheten i
upphandlingen har avsett att utesluta anbudsgivare som omfattas av ndgon
av uteslutningsgrunderna enligt 13 kap. 3 § LOU framgér av avsnitt 3.1 i

Administrativa {oreskrifter.

Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning &r att uteslutningsgrunden i 13
kap. 3 § 5 LOU giiller for avtal/kontrakt som ingétts savil enligt den gamla
upphandlingslagstiftningen som enligt LOU. Bestimmelsen anger enligt
Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning endast att det visentliga kravet ska
inkluderas i ett tidigare kontrakt, som utgdr ett kontrakt i enlighet med den
definition av begreppet “kontrakt” som stills upp i LOU. Detta framgar av
forarbetena till LOU dir det anges att “[Bestimmelsen giller] enbart kon-
trakt som faller in under nimnda lagars definitioner av kontrakt respektive
koncessioner”. LOU:s definition av begreppet “kontrakt” framgér av lagens
1 kap. 15 §. Det kan rimligen inte péstds att de hivda avtalen inte faller in
under denna definition. Det kan enligt Kollektivtrafikmyndighetens uppfatt-

ning heller inte rdda nigra tvivel om att den hévningsgrundande bristen av-
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sag ett viisentligt krav. Kollektivtratikmyndighetens beslut att utesluta Bola-

get ur upphandlingen har mot denna bakgrund varit korrekt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Av 16 kap. 7 § LOU framgér foljande.

Om ett anbud forefaller vara onormalt ldgt, ska den upphandlande myndig-
heten begdra att leverantoren forklarar det ldga priset eller kostnaden. En
sddan begdran om forklaring kan gdlla

1. om leverantoren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att
Jfullgora kontraktet,

2. om leverantiéren kan utnyttia tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma forhdllanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, fjdnster eller byggentreprenader som foreslds av
leverantoren,

4. hur leverantéren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa tillamp-
.liga miljo-, social- eller arbetsratisliga skyldigheter,

5. om leverantiren kan fd statligt stéd, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §3§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantiren inte pd ett tillfredsstal-
lande sdtt har forkiarat det laga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksd forkasta en leverantors anbud om
den finner att det onormalt ldga priset beror pa att anbudet inte stdmmer

dverens med tillampliga miljé-, social- eller arbetsrdttsliga skyldigheter.

Den generella utgdngspunkten vid bedémning av anbudspriser &r att leve-
rantdren, baserat pa foretagsinterna Sverviiganden, sjilv har att avgora vilka
priser den kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leverantor
erbjuder mycket laga priser — eller till och med negativa priser — leder inte

alltid till att anbudet ska anses vara onormalt 1agt. Dock maste anbudet
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kunna bira sig sjilvt ekonomiskt. Ndgon definition av begreppet onormalt
lagt anbud finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet och
Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pa den upphand-
lande myndigheten att i varje enskilt fall beddma denna fréga inom det

handlingsutrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 I).

Kollektivtrafikmyndigheten har anfort att den med anledning av den storre
differens bland anbudspriserna som foreldg f6r Anbudsomradet i jamforelse
med dvriga omréden i samband med utvérderingen gjorde en sérskild be-
démning av rimligheten i Trendtaxis anbudspris och kom fram till att det

inte forefsll onormalt 1agt.

Uppdraget, foremal f5r upphandlingen avseende Anbudsomridet, giller
utforande av serviceresor i form av sirskilda persontransporter och annan
kollektivtrafik, som fér Anbudsomradet ska utforas med elva personbilar,
varav nio ordinarie fordon och tva backupfordon. D4 inga bestdmda eller
garanterade volymer anvénds i aktuell upphandling och myndigheten har
redovisat historiska volymer som inte dr bindande och som endast ska an-
viindas som utgéngspunkt f6r leverantdrerna vid prisséttningen, medfcr det
att leverantSrerna far utrymme att laborera med priserna for att dstadkomma
ett sa taktiskt och konkurrenskraftigt anbud som mdjligt. Detta 4r i enlighet
med LOU och utléser i sig ingen aktivitetsplikt frdn upphandlande myndig-

hetens sida.

I den aktuella situationen diir Bolaget, till skillnad frdn den upphandlande
myndigheten, anser det vinnande anbudet vara onormalt lagt i LOU:s me-
ning ligger en visentlig del av bevisbdrdan pa Bolaget att visa att s ir fal-

let.

Férvaltningsriitten finner att den utredning som Bolaget har presterat i ma-

let, stillt mot det som Kollektivtrafikmyndigheten anfort avseende uppdra-
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gets uppligg och omfattning samt om backuppfordonens anvéindning, inte
ger st&d for slutsatsen att det vinnande anbudet ir sa lagt att det inte ska
anses vara allvarligt menat (jfr EU domstolens dom i mal C-599/10, SAG
ELV mfl.). Vad Bolaget har anfort kan dirvidlag inte anses utgora tillricklig
bevisning for att anse Trendtaxis anbud som onormalt lagt. Nigot skél att
ingripa mot upphandlingen pa av Bolaget anford grund betriffande Trend-

taxis anbud foreligger saledes inte.

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan riittelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Det #r i malet klarlagt att det dr Trendtaxi som utifrdn offererat pris har [im-
nat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet i upphandlingen. Bolaget kan
saledes inte vara aktuellt for tilldelning dven for det fall Kollektivtrafikmyn-

digheten ritteligen borde ha kvalificerat det till anbudsutvérderingen.

Mot bakgrund av det anférda finner fSrvaltningsrétten att Bolaget inte har
formatt visa nigon skada i mélet dven for det fall att pastétt fel i upphand-
lingen avseende Bolagets uteslutning skulle foreligga. Ansdkan ska dérfor

redan av nimnd anledning limnas utan bifall.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsriitten att det inte foreligger skil att

besluta om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansokan ska dérfor avslds.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3672-17
I LINKOPING
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrom

Radman

Handliggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



Bilaga 1

A

£23>
ﬂ SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens 4. det annars finns synnetliga skal att prova
avgorande ska skriva till Kammarratten i overklagandet.

Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
(")verklagandet ska ha kommit in till férvalt- anser att prévningstllstind bér meddelas.

'y

TH

2l

vhatt =

Anvisning fior fverklugande DV 309/1D LOU = Punducerat av Donwsiobe

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock dverklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig part riknas tiden f6t telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid fran den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adtess dir klaganden kan nis f6r
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivoing.
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarrédtten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att provningstillstand milet och fortfarande 4r aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar provnings- de inte uppges igen. Om négon uppgift
tillstind om andras, ska dndringen utan dréjsmél
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmilas till kammarratten.
av det slut som férvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som &ver-
kommit dll, klagas — férvaltningsrittens namn, mél-
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas nummer samt dagen f6r avgSrandet,
gar att bedéma tiktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provaingstillstind,
3. det ir av vikt for ledning av 4. den andting av forvaltningsrattens

rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre riitt, eller

avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

www.domstal .se
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mstolsverket

Producerat av 1

Anvisning for dverklagande DV 3109/1D LOU -

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta stda

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

MWAVAV,

stol.



