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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lejonfastigheter AB genomf6t en upphandling gillande ramavtal for el-
ventilation-VS. Upphandlingen genomfdrs som ett forenklart forfarande
enligt LOU déir de tre anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktiga ska an-
tas. Enligt tilldelningsbeslut den 14 april 2015 avser Lejonfastigheter AB
foir fackomrade VS att teckna ramavtal med b.1a, MJ Fjéirrvéirme VVS AB
som nummer ett och Stinga Rorservice AB som nummer tre. Sandbéckens
Rér i Linkdping AB rangordnades som nummer fem och omfattades dér-

med inte av ramavialet.

Sandbéckens Ror i Linksping AB (bolaget) anstker om dverproviing av
upphandlingen och yrkar p4 réttelse i form av en ny utvéirdeting vid vilken

bolaget placeras som en av de tre leverantdrerna.

Lejonfastigheter AB yrkar att bolagets anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Anbudsutvirderingen har inte gatt till pa det siitt som anges i forfrignings-
underlaget, vilket medfort att rangordningen av leverantirer har blivit fel-
aktig. Bolaget har lidit skada, eftersom det ritteligen borda ha rangordnats
p4 tredje plats. Bolaget bestrider att det egna anbudet inte uppfyller alla
skall-krav,

MJ Fjgrrvirme AB

MIJ Fjirrvirme VVS AB:s anbud uppfyller inte skall-kravet avseende refe-
rensuppdrag och borde ha forkastats. Av dess anbud framgér att samtliga
4beropade referensuppdrag har en projektkostnad pé lingt under 3 000 000
kr/ax, vilket &r den uppskattade volymen for ramavtal avseende fackomride
VS som anges i forfragningsunderlaget. MJ Fjsirrvirme VVS AB har l4m-
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nat referensuppdrag som till sin art och storlek inte motsvarar det uppdrag
som avses i upphandlingen och anbudet skulle inte ha kvalificerats till ut-
virderingsfasen. “Liknande art och storlek frin entreprenadverksamhet
likande den upphandlingen avser” méste innebéra att referensuppdrag som
sberopas ska ha en Arsomséttning som i vart fall inte underskrider en tred-
jedel av den uppskattade drsomséttningen for det aktuella uppdraget. Bola-
pet jamfor med 11 kap. 11 § LOU.

Stdngd Rorservice AB

Stangh Rorservice AB har erhdllit ett fir hogt prisavdrag for godkénda
teferenser vid anbudsutviirderingen, vilket medfrt ett for lagt totalt utvir-
deringspris, innebérande att leverantsren felaktigt tilldelats kontrakt.
Stangh Rorservice AB har uppvisat referensuppdrag frén tvé projekt avse-
ende vArdmiljd men endast ett projekt avseende skolmiljé. Referensupp-
drag 1 avser VS-arbeten i hyresligenheter, servicehus, forskolor samt
kommersiella lokaler vilket inte kan anses vara att likst4lla med projekt i
skolmiljo, Stangh Rorservice AB har endast uppvisat tre godkinda refe-
rensuppdrag och kan dérmed inte erhélla prisavdrag med mer &n 150 kr.
Detta medfor att det totala utvirderingspriset for Stingh Rorservice AB
istallet borde bli 262 kr och leverant6ren skulle ha rangordnats pa plats

nummer fem,
Lejonfastigheter AR

MJ Fjdrrvirme AB

Bolaget forefaller anse att anbudsgivare enbart ska tillgodoriiknas shdana
referensuppdrag vars arliga projektkostnader mer eller mindre uppgétt till
den for ramavtalet i upphandlingen uppskattade totala omsattningen om

3 000 000 kr per &r. Varken anbudsformularet, forfragningsunderlaget eller
ndgra dvriga bilagor till dessa dokoment ger emellertid nagot stod for en
shdan tolkning.
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Av punkien 3.4. i anbudsformuldret framgér att respektive anbudsgivare
bl.a. ska styrka sin tekniska kapacitet och fStméga med referensuppdrag av
“liknande art och storlek frén entreprenadverksamhet liknande den upp-
handlingen avser”. Den formuleringen innebiir att anbudsgivare kan kvali-
ficera sig i upphandlingen genom att ange varierande referensuppdrag som
#r representativa for sidana uppdrag som upphandlingen avser, Bolaget har
inte anfort annat 4n att just storleken av de &rliga projektkostnaderna for
MY Fjarrvirmes uppgivna referensuppdrag, vid en jimforelse med den fot
upphandlingen uppskattade &rsomséittningen, skulle ha medfort att refe-
rensuppdragen inte skulle ha tillgodoriknats MJ Fj#rrviirme vid kvalifice-
ringen. Det framgér dock varken av anbudsformuléiret, forfrigningsun-
derlaget eller nigra 6vriga bilagor till dessa dokument, nigot krav pa aft
referensuppdragen ska ha avsett belopp motsvarande den uppskattade to-
tala Arsomséittningen for upphandlingen, dvs. 3 000 000 kr per #r. Ait de
arliga projektkostnaderna i sig skulle ha en =i avgérande inverkan pa be-
démningen av referensuppdragens att och storlek som bolaget gér géllande
framgdr Sverhuvudtaget inte av niimnda dokument, Nigot stdd f6r bolagets
pistdenden finns sdledes inte. Det ska dven beaktas att ett referensuppdra-
gens art eller storlek inte enbart reflekteras av dess projektkostnad och att
ett uppdrag kan variera med faktorer som projektkostnaden inte aterspeg-
lar. Bestimmelsernai 11 kap, 11 § LOU ér inte tillampliga.

Stdngd Rorservice AB

Bolaget forefaller anse att det aktuella referensuppdraget (nr 1) inte rdr ett
projekt avseende skolmiljd, eftersom det i den aktuella refetensblanketten
angetts att Stingd Rorservice AB, forutom att ha utf6rt arbeten 1 forskolor,
ocksd utfdrt arbeten inom andra omraden i form av hyresligenheter, ser-
vicehus och kommersiella lokaler m.m, Négot stéd for en sidan tolkning,
dvs. att ett referensuppdrag som avset saviil skolmiljé som andra omraden

inte skulle anses utgdra ett uppdrag avseende skolmiljs vilket fér tillgodo-
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riknas en anbudsgivare vid anbudsutviirderingen, kan varken utlisas av
forfragningsunderlaget, anbudsformuléret eller ndgon bilaga till dessa do-
kument. Av den referensblankett som Stingd Rorservice AB gett in fram-
gér att referensuppdraget bl.a, innefattat arbeten i forskolor, Déirmed har
leveranttren limnat ett sddant referensuppdrag som avser “skolmiljé” och
som kan ge prisavdrag vid anbudsutvirderingen i upphandlingen. Mot
denna bakgrund har det saledes varit korrekt av Lejonfastigheter att tillgo-
dorikna Stingé Rorservice AB det ifrigavarande referensuppdraget vid

anbudsutviirderingen och ge ett prisavdrag pd sammanlagt 200 kr.

Skada och brist 1 sékandens anbud

Lejonfastigheter menar att bolaget inte har lidit eller riskerar lida skada.
Bolagets anbud borde vidare ha frkastats, eftersom det inte uppfyller
skall-kravet avseende uppvisande av cv som visar erfarenhet hos viss per-

5011,
FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

MJ Fjarrvarme AB

Fragan i malet i denna del géller tolkningen av uttrycket, som anges i
punkten 3.4 i anbudsformuléret, att anbudsgivaren ska uppvisa referenser
frn minst tre referensuppdrag av “liknande art och storlek frin entrepre-
nadverksamhet liknande den som upphandlingen avser”, Det avser kriterier
for kvalificering och som ska utvisa anbudsgivarens tekniska forméga och

kapacitet.

Enligt forvaltningsrittens mening lamnar visserligen detta uttryck utrymme
for flera tolkningar bl.a, ay vad som menas med begreppet storlek. For-
frigningsunderlaget it dock inte utformat pA sidant sétt att det med storlek
endast avser ekonornisk storlek. Upphandlingens tiinkbara ekonomiska

omfattning Aterges for vrigt inte 1 anbudsformuléret utan i annan del av
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forfragningsunderlaget, AFD.1. Det beloppet avser vidare en uppskattad
arsomsittning. De kostnader som ska redovisas i anbudsformuliret fr, sa-
vitt kan utl4sas, inte drskostnader utan istéillet kostnader fér enskilda pro-
jekt. Det &r alltsd inte helt jamforbara ekonomiska aspelcter. Savitt galler
“storlek” framgér av forfragningsundetlaget inte nigra avgrinsningar eller

beskrivningat.

‘Den tilldmpning av uttrycket som Lejonfastigheter anvént sig av kan mot
denna bakgrund inte anses strida mot dess ordalydelse och kan inte heller
pé annat siit anses gd utdver vad som anges i forfrigningsunderlaget. Det
finns drfor, samt med beaktande av RA 2002 ref. 50, inte skil att ifraga-
siitta beslutet att kvalificera MJ Fjdirrviirme AB for utvirdering. Det bola-
get anfort visar inte att Lejonfastigheter bratit mot LOU eller ndgon av de
grundliggande principerna for offentlig upphandling. Det saknas dérfor
skil for ingripande enligt LOU p4 denna grund.

Stdngd Rorservice AB

Bolaget ifrigas#tter den referens som Stangd Rérservice AB limnat avse-
ende AB Stingistaden med dotterbolag, referens nr 1, Av referenstag-
ningsblanketten framgér att uppdraget avser VS-arbeten i hyreslagenheter,
servicehus, forskolor, kommersiella lokaler m.m. och att det avser tidspe-
tioden den 1 mars 2010 — 28 februari 2014. Referenten intygar siledes att
foretapet utfort VS-arbete i bl.a. forskolor. Enligt forvaltningsriitiens me-
ning har Sténg4 Rorservice AB déirmed visat tva referenser avseende skol-
miljo. Det forhallandet att referenstagningsblanketten for referens nr 1 inte
endast hinvisar till projekt 1 skolmiljé paverkar inte den beddmningen.
Lejonfastigheter kan siledes genom att tillgodorikna Stingd Ritservice
AB prisavdrag fiven for referens nr 1 inte anses ha brutit mot forfragnings-
underlaget (AFB,53), mot LOU eller upphandlinsréitien i dvrigt. Det finns
darfor inte heller i denna del grund for balagets pastiende om fel i upp-

handlingen.
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Ansokan ska mot bakgrund av det anforda avslds. Det finns dérfor inte skil
att #iven prova Lejonfastigheter AB:s pAstiende om att bolagets anbud bris-

ter i kravuppfyllese.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
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DV 3109/1 D LOU » 2013085 « Producerzt av Domsiolsvetket

Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvalmingsrittens beslat
ska skiiva till ammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock sldckas eller imnasg il
férvalmingstitten,

Ovetldagandet ska ha komenit in tll
fotvalmingsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan fGrhandling har angetts ndr
beslutet kommer att meddelas, ska dock
gverklapandet ha kormmir in inom tte veckor
frda den dag domstolens beslur meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig patt riknas
fiAn den dag beslutet meddelades.

Ot sisra dagen fr Sverklagandet infaller pa
Jéedag, séndag ellet helgdag, tmidsommarafton,
julafron ellet nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas, Kammarrirten limnat

prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rikdgheten av det slut som
f6rvaleningsritten har komuit till,

2, det inte wtan ate sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som férvaliningsritien hat
kommit ¢ill, -

3. detér av vike 6t ledning av
rittstillimpningen att Gvetklapandet
prévas av hogre ritr, eller

4. det annars finns synnerliga skl att priva
.verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas st
firvaltningsrittens beshue fast. Deu dr ditfér
viktigt act der kare och tydligt framghr av
dverklagander dll kammaredtren vatft man
anser att prévningstllstind bér meddelas.

Skrlvelsen med Bverklagande ska innehélla
1, Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska acksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifier har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella « behéver
de inte uppges igen. Om Idaganden anlitar
ombud, gka ombuders namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- ellet adressuppgift indras, ska
indringen uran drdjsmél anmilas il
leammagritten.

2. den dom/bestut som éverklagas med
uppgift om férvalmingstirens namo,
mAlnummet samt dagen 1 besluer,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r en
begitan om prévningstillstind,

4, den dndting av fGrvalmingsritens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5, de bevis som kaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskile bevis.

Adressen till forvaltningsriteen framgds av

domen/besluret.

I mil om évetprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om wpphandling inom omridena vawen, energ,
wansporter och posttjinster fir aveal slutas innan
tiden for Sverklagande av riiteens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta Fall fir avral slutas
nir tio dagat hax gitt frin det atg ritten avgjore
mdler elleg upphévt ett interimistiske beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av riirtens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 lapitlet i de ovan angivaa
lagatna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Hverklagar kan Ni vinda Et till
forvaltningsratten.

www.domstol.se




