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YRKANDEN M.M.

Stockholms l4ns landsting (SLL) genomfor upphandlingen Likemedel pé
rekvisition 2015 (SLL450) genom ett 6ppet forfarande enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU). I anbudsinbjudan anges att avtal avses ingas
med en leveranttr eller flera leverant6rer per position (ATC-kod eller delar
av denna), Tva anbudsgivare ldmnade in anbud avseende noradrenalin
(position 70). Tilldelning av avtal for denna position ska ske enligt prin-
cipen om det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Genom tilldelnings-
beslut den 24 oktober 2014 beslutade SLL att anta annat féretag &n Abcur

AB (bolaget) som leverantér,

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar 1) att upphandlingen avseende
position 70 ska fa avslutas forst sedan réttelse har skett pa sé sétt att vin-
nande leverantr utesluts, 2) att upphandlingen avseende position 70 ska fa
avslutas f6rst sedan rittelse har skett pé s4 siitt att vinnande leverantrs
anbud utviirderats pa korrekt sétt, vilket innebér att detta anbud tilldelas ett

hogre jamforelsevirde samt 3) att upphandlingen ska goras om.

Som grund f6r yrkande 1) anger bolaget foljande. Genom att for position

70 felaktigt préva och anta vinnande anbud har SLL agerat i strid med LOU
och de grundliggande EU-réttsliga principerna. Vid en korrekt anbuds-
utvirdering skulle vinnande anbud ha uteslutits pa grund av att anbudet inte
uppfyllt samtliga urvalskriterier. Om vinnande anbud uteslutits sa skulle
bolagets anbud ha utgjort det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet for
position 70 och bolaget skulle ha tilldelats kontrakt for positionen. Bolaget
har ddrmed riskefat att lida skada sdsom anges i 16 kap. 6 § LOU.

Som grund f6r yrkande 2) anger bolaget f6ljande. Genom att felaktigt
préva och anta vinnande anbud har SLL agerat i strid med LOU och de

grundlidggande EU-rittsliga principerna. SLL har vid utvérderingen berik-
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nat vinnande anbuds pris felaktigt och tilldelat detta anbud for héga poéing.

Om priset fr vinnande anbud hade beriknats korrekt och tilldelats korrekt

antal poting sa skulle bolagets anbud ha utgjort det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet for position 70, Bolaget skulle didrmed riitteligen ha till-

delats kontrakt for denna position och riskerar pé grund av SLL:s agerande

att lida skada pa det sétt som anges i 16 kap. 6 § LOU,

Som grund fr yrkande 3) anger bolaget foljande. Anbudsinbjudan har ut-
formats pa ett sétt som strider mot den EU-réttsliga principen om Sppenhet.
SLL har i anbudsinbjudan forbehéllit sig ritten att avgdra huruvida en for-
" packningstyp som saknas i ett anbud antingen ska ersittas med motsva-
rande kvantitet fran annan forpackningstyp hos anbudsgivaren eller ska
ersittas med en forpackning frén annan leverantdr, Detta férbehall skapar
en oftrutsebarhet hos anbudsgivarna som inte kan accepteras och som
paverkar anbudsgivarnas utformning av sina anbud. Genom att SLL har
utformat anbudsinbjudan i strid mot principen om Sppenhet s riskerar

bolaget att lida skada.

SLL bestrider bifall till bolagets yrkanden. Som grund for denna inst4ll-
ning anges att upphandlingen har gjorts pé ett korrekt sétt och att SLL inte
pa nagot sitt har brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

Vidare anges att bolaget inte lider eller riskerar att lida ndgon skada.

PARTERNAS UTVECKLANDE AY TALAN

Bolagets yrkande 1) Yrkesmiissig kapacitet - leveranssiikerhet
Bolaget anfér bl.a. foljande

I anbudsinbjudan punkt 6 har krav st#llts pé att anbudsgivaren ska ha en
god leveranssikerhet:

Anbudsgivaren ska ha en god leverenssikerhet. Anbudsgivaren ska i
sitt anbud redovisa servicegrad (andel kompletta leveranser i tid (inom
24 h)) mellan anbudsgivaren eller dess underleverantdr (tex partihandel)
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och bestillaren eller dennes underleverantdrer (forsorjningsentre-
prenérer) for perioden 2013-05-01-2014-04-30 avseende ldkemedel
bestillda pd rekvisition f6r SLL:s rdkning.

I de fall servicegraden understiger 98,0 % totalt ska anbudsgivaren
redogtra for de 1dkemedel som haft ldgre servicegrad samt vidtagna
itgirder for att sikerstilla en god leveranssikerhet.

Av vinnande anbud framgér att den genomsnittliga leveranssikerheten for
de produkter som det bolaget upphandlat med SLL under aktuell tidsperiod

' har varit 96,9 %. Anbudsgivaren har uppgett att bristen hénfor sig till tva
likemedel, men av bilaga till vinnande anbud framgar att &ven leverans-
stikerheten for ett tredje lﬁkemedel har understigit 98 procent och dérmed
varit bristfillig. Genom att inte nd upp till en leveranssikerhet om 98 pro-
cent sd har vinnande anbudsgivare haft att redogéra for de atgirder som vid-
tagits for att sdkerstilla en god leveranssdkerhet. Anbudsgivaren har uppgett
att bolaget arbetar for att leveranssikerheten ska komma att f6rbéttras/nor-
maliseras, men ndgon redogorelse for vilka atgirder som vidtagits har inte
l4mnats. Dérmed har det obligatoriska kravet avseende leveranssiikerhet inte
uppfyllts, SLL har inte ens pastétt att vinnande leverantor har redogjort for
de atgirder som vidtagits for att forbétira leveranssikerheten. Att redogdra
omsténdigheter 4r inte samma sak som att redogdra for vidtagna atgérder for
en forbittring. Inte heller ett pastdende om att arbete pagar for att dtglirda
leveransbristerna uppfyller det aktuella obligatoriska kravet. Med hénsyn till
att SLL i aktuell .upphandlingsrapport har angett att sikerstéllandet av
leveranser var ett av de dvergripande syftena med upphandlingen sa rér det
sig om ett i hogsta grad relevant och proportionerligt krav. Om en upphand-
lande myndighet gor subjektiva dverviiganden om att en leverantdr dverlag
har uppvisat en hégre grad av leveranssikerhet sa innebér det ett tydligt

avsteg fran principen om likabehandling.

SLL anfor bl.a. foljande

1 vinnande anbud redovisas aktuell servicegrad avseende genomférda

leveranser av likemedel bestéllda pé rekvisition for SLL:s rikning under
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relevant period. Enligt uppgift i anbudet har leveranssékerheten avseende
tre ldkemedel visats understiga den efterfrigade servicegraden av 98,0
procent, Anbudsgivaren ska dérfor redogtra for “vidtagna atgirder for att
sikerstélla god leveranssékerhet”. I vinnande anbud anges att bolaget “haft
en mycket stor marknadsandel i Sverige pé tva produkter” och “att efter-
fragan varit stérre 4n berdknat” samt att ”de arbetar f6r att leveranssidkerhet .
ska komma att férbéttras/normaliseras under hsten 2014”, Vinnande leve-
rantdr har redogjort for de omstindigheter som har pdverkat leveranssiiker-
heten negativt under den angivna perioden samt att de vidtar atgirder
(Parbetar”) for att komma tillréitta med angivna brister. SLL har inte ndgon
anledning att betvivla dessa uppgifter och att de giller de tre aktuella
preparaten. | vinnande anbud ges séledes en adekvat redogorelse for att
uppfylla kravet i anbudsinbjudans punkt 6 andra stycket. Enligt SLL:s
uppfattning tillhdr vinnande leverantér de bolag som Sverlag uppvisar en
hogre grad av leveranssikerhet. Det vore vidare oproportionerligt att for-
kasta vinnande anbud i upphandlingen pa grund av att redogérelsen &r
ndgot otydlig och eftersom eventuella leveransbrister avser andra like-

medel 4n de som omfattas av upphandlingen.

Bolagets yrkande 2) del 1 - Ersfittning av saknad forpackningstyp
Bolaget anfor bl.a. foljande

SLL har i anbudsiﬁbjudan punkt 11.1.1 angett att i fall dd en leverantor

saknar en viss forpackningstyp sa ska denna forpackningstyp ersittas med
en forpackning frén annan leverantor, om det ur ett anvéndarperspektiv 4r
praktiskt oldmpligt att ersétta forpackningstypen med en annan av anbuds-

givarens egna forpackningar.

Vinnande leverant6r saknar férpackningsstorleken 10 x 10 ml och SLL har
med anledning av detta valt att beréikna priset pa detta bolags anbud utifran
att annan av dess forpackningstyp har kunnat ersétta den saknade forpack-
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ningstypen. Den efterfrdgade forpackningen har ersatts av forpacknings-
storleken 5 x 2 ml (vilket maste tolkas som att en férpackning om 10 x 10
ml ersétts med tio forpackningar om 5 x 2 ml). En sédan erséttning kan inte
gbras med hinsyn till anvéindarperspektivet. Vid en jamforelse mellan
vinnande an_budloch bolagets anbud blir effekten att den som ska anvinda
10 ml noradrenalin och anvénder sig av bolagets forpackning endast
kommer att beh6va dra upp vétska ur en ampull, medan den som anvénder
sig av vinnande leveranttrs forpackning kommer att behdver dra upp

viitska ur fem stycken ampuller.

Noradrenalin anvénds vid behandling av kritiskt sjuka ménniskor pa en in-
tensivvardsavdelning dér manga svivar mellan liv och dod. I en sadan
situation #r det inte mojligt att jamfora ett iordningsstéllande som innebér
att bryta fem ampuller med en ampull. Frutom en 6kad arbetsbelastning
och tidsatgang sé Skar dven risken for att begd fel i samband med spédning
och iordningstéllande, Bolagets férpackningar med 10 ml ampuller har
kopts in utanfér ramavtal trots att SLL har haft tillgdng till 4 ml ampuller.
Detta talar med styrka for att fem stycken 2 m! ampuller inte &r ett alter-

nativ till en 10 ml ampull.

Bolaget ifragasitter betydelsen av att ga in pa hur stor forbrukningen har
varit av de olika férpackningstyperna vid bedémningen av om en férpack-
ningsstorlek kan ersitta en annan. Det anges inte heller i forfragnings-
underlaget att SLL har haft fr avsikt att beakta forséljningsstatistiken av
olika férpackningsstorlekar vid denna bedémning (utéver vad som redan
gjorts genom modellen for utvérdering som ju i sig tar héjd for forsélj-
ningsvolym pa s sitt att en liten forséljningsvolym ger litet utslag vid

avsaknaden av en forpackningsstorlek).

Den ersiittning av forpackningstyp som gjorts i detta fall 4r sdledes i hogsta
grad oldmplig ur ett anvindarperspektiv. SLL har genom sitt agerande av-
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vikit fran uppstéllda kriterier i anbudsinbjudan. Om SLL istéllet hade ersatt
10 x 10 ml forpackningen med efterfragad forpackningstyp fran annan

leverantér s3 hade priset fr vinnande leverantSrs anbud blivit hogre.

SLL anfor bl.a. foljande

SLL har enligt anbudsinbjudan rétt att bedéma vilka forpackningar som
kan eller inte kan ersétta en saknad anbudsvara i de fall en leverantor sak-
nar en viss forpackningstyp. Mojligheten att byta ut eller ersiitta vissa
férpackningsstorlekar dr en sjilvklar forutséttning dels for att SLL ska
kunna upphandla de likemedel som beﬁﬁvs, dels for att leverantorers sorti-
mentsbegrinsningar inte ska utgtra ett odverstigligt hinder for deltagande i

SLL:s upphandlingar av likemedel pé rekvisition.

Forpackningsstorleken 10 x 10 ml har funnits pd marknaden under bara ett
fatal ar vilket syns i SL.L:s forbrukningsstatistik. Denna forpacknings-
storlek stér for endast 2 procent av de forpackningar som rekvirerats 2013
inom SLL medan 2 ml och 4 ml ampuller ddremot star for 98 procent.
Endast en vardenhet inom hela SLL har kopt denna stérre forpacknings-
storlek. SLL:s behov av denna forpackningsstorlek bedéms gven

fortsittningsvis vara ytterst marginell.

SLL:s expertrdd inom Anestetika, vétsketerapi & nutrition har funnit att
det extra besvir, ur anvéndarperspektiv, att bryta fem stycken 2 ml am-
puller jamfort med att bryta ett stycke 10 ml ampull, i de ytterst f4 fall som
10 ml noradrenalin behdvs, inte &r ett stort praktiskt bekymmer. Denna
mycket begrinsade olégenhet for anvindarna bér ocksa ses i ljuset av kost-
nadsskillnaden pa vinnande leverant6rs ampuller jamfort med, i detta fall,
bolagets alternativa forpackningsstorlek. Det vore oproportionerligt om
SLL skulle tvingas att léigga till en annan leverantdrs dyrare férpacknings-
typ i utvérderingen nér forbrukningen dr sa pass liten och varken omstén-

digheterna eller SLL:s eget behov kréver det.
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Bolagets yrkande 2) del 2 - Felaktig tilliimpning av viktningsmall
Bolaget anfor bl.a. foljande

Bedsmningen av ekonomiskt mest fordelaktigt anbud ska goras enligt
viktningsmallen for position 70. I viktningsmallen anges vissa allmént
héllna uppgifter om vilka mervirden som efterfrigas men det gar inte att
utifran dessa uppgifter bilda sig en uppfattning om hur angivna mervirden
kommer att poiingbeddmas. Vinnande leverantdr har tilldelats for stort

antal poing.

Sortimentsbredd. Savil vinnande leverantdr som bolaget har tilldelats full

podng for sortimentsbredd enligt berédkningsgrunderna injektionsflaska,
ampull, storlek och styrka, Bolaget kan erbjuda likemedlet noradrenalin i
fyra olika forpackningsstorlekar (10 x 10 ml, 10 x4 ml, 5x 2 ml samt 5x 4 -
ml). Vionande leverantsr kan endast erbjuda tva olika storlekar (5 x 2 ml
och 5 x 4 ml). Storleken 10 x 10 ml utgjorde 5,5 procent av SLL:s totala
anvindning av noradrenalin under 2013, vilket &r en betydande del. Vidare
kan konstateras att av de forpackningstyper som efterfrdgades under 2013
s& har bolaget kunnat leverera i enlighet med efterfrdgan i drygt 97 procent
av. fallen medan vinnande leverantors forpackningstyper endast efterfragats
12,7 procent av fallen. Det &r didrmed uppenbart att vinnande anbud méste
tilldelas lagre poding 4n bolaget och med héinsyn till att avsaknaden av for-
packningen 10 x 10 ml leder till stora praktiska problem for én anvindare

s& ska vinnande anbud tilldelas noll poéng i denma del.

Hantering, Savil bolaget som vinnande leverantdr har tilldelats full poéng
ot hantering utifrén kriterierna hantering, forvaring och blandbarhet trots
att vinnande leverantors likemedel har en mindre god hallbarhet. Vinnande
Jeverantirs produkt héller i arton ménader medan bolagets produkt haller i
tva &r, Vinnande leverantors likemedel har &ven mindre god blandbarhet

eftersom det endast kan spidas pa tva olika sétt medan bolagets likemedel
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kan spédas pa ytterligare tvé sitt. Att banteringen av vinnande leveranttrs
fem stycken ampuller i stéllet for bolagets enda ampull givetvis innebér
storre tidsatgang och dérmed storre kostnad ska ocksé framhallas. Hante-~

ringen av vinnande leverantdrs likemedel ska sdledes anses vara “mindre

god” och tilldelas noll poéng i denna del.

Forpackningar, Savil vinnande leverant6r som bolaget har tilldelats full
poiing f6r forpackningarmas anvindarviénlighet och sikerhet med hinsyn
till bl.a. kontamineringsrisk, Med hénsyn till att vinnande leverant6r inte
kan erbjuda en forpackning om 10 x 10 ml och att SLL har utgatt frin bytet
till 10 forpackningar om 5 x 2 ml s& &r anvéndarvénligheten att betrakta
som mindre bra/mindre dndamalsenlig. Kontamineringsrisken kar ocksa i
samband med antalet ampuller som méste hanteras. Vinnande anbud borde

ratteligen ha tilldelats noll podng avseende forpackningar.

Sammanfattningsvis skulle vinnande anbud ha tilldelats ett hgre jam-
forelsetal och bolagets anbud hade ritteligen bedomts som det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

SLL anfir bl.a. féljande

Utvéirderingen genomfdrdes év SLL:s expertrad inom Anastetika, vétske-
terapi & nutrition som bedémt likemedlen utifran de angivna kvalitets-
kriterierna i utvéirderingen. I enlighet med instruktionerna for vikinings-
mallen har SLL gjort en helhetsbedémning av de olika kvalitetskriterierna
for varje enskilt likemedel i upphandlingen. SLL har inte jamfort 1&ke-

medlen pé det sétt som bolaget gor i sin ansokan.

Sortimentsbredd. SLL har bedémt att tva frpackningar av vinnande

anbuds 5 x 4 ml ampuller motsvarar en forpackning av bolagets 10 x 4 ml
ampuller. Enligt samma resonemang har tio forpackningar om 5 x 2 am-

puller bedomts motsvara en férpackning om 10 x 10 ml. SLL ser dessa
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kombinationer som likvirdiga eftersom SLL har sammé mojlighet att

tillgodogdra sig samma méngd likemedel i bada situationer. Anledningen

till att SLL rekvirerade fler 10 x 4 ml forpackningstyper 4n 5 x 4 forpack-

ningstyper under 2013 var att bolaget var ensam avtalsleverantdr inom

denna position under perioden vilket givetvis ger en styrning mot bolagets

sortiment.

Hantering. Faktorerna av betydelse vid utvérdering av detta kriterium &r |
enligt upphandlingens viktningsmall hantering, fdrvaring och blandbarhet.
SLL har kommit fram till att savil bolagets som vinnande leverantdrs like-
medel fortjinade nivan “mycket god”. De har bada dédrmed tilldelats full
poiing, dvs. 20 poling, for detta kriterium. SLL har givetvis beaktat uppgif-
terna om hallbarhet och blandbarhet for de bada ldkemedlen och funnit att
det i detta hinseende inte finns négra brister i hz‘igon av produkterna som
skulle foranleda en 14gre podngsittning. SLL betraktar sdledes produkterna
som praktiskt likvérdiga i kliniskt bruk utifrén ett anvéindarperspektiv.

Forpackningar. Faktorerna av betydelse for detta kriterium #r anvéindar-
viinlighet och siker forpackning. SLL gér hir samma beddmning som

gillande kriteriet hantering.

Bolagets yrkande 3) Felaktigt utformad anbudsinbjudan
Bolaget anfor bl.a. foljande

SLL har i anbudsinbjudan forbehallit sig rétten att avgdra huruvida ett
anbud som saknar en viss fdrpackningstyp antingen ska erséttas med mot-
svarande kvantitet frin annan forpackningstyp hos anbudsgivaren eller ska
ersittas med en frpackning frin en annan leveranttr, Avgorande for det
satt som ersittningen ska goras har angetts vara om annan av anbuds-
givarens forpackning kan anvéindas utan att det blir praktiskt oldmpligt ur

ett anviindarperspektiv. SLL har inte beskrivit utifrén vilka kriterier som en
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sddan beddmning ska goras. Avsaknaden av en redogorelse for vilka kri-
terier som ska tillimpas vid beddmningen i ett fall jimfort med ett annat
fall innebir att SLL:s bedémning blir helt godtycklig. Trots att en ersétt-
ning av den saknade forpackningen om 10 x 10 ml med tio fSrpackningar
om 5 x 2 ml uppenbarligen dr praktiskt olémpligt s& har SLL valt att be-
ridkna vinnande anbud utifrdn att en sddan ersétining kunnat g6ras. Med
h#nvisning till att SLL i praktiken har en total frihet att avgra pé vilket
-sétt en saknad forpackning ska erstittas s& har kravet pé forutsebarhet och
Sppenhet i ett forfrigningsunderlag forbigatts pa ett sitt som inte kan

accepteras.

Bolaget har stillt en fraga under upphandlingen avseende position 74 efter-
som det fér denna position, till skillnad mot stéllda krav f6r position 70,
har uppstillts krav pa att en anbudsgivare ska ldmna anbud pé tva olika
styrkor av ett 1ikemedel. Bolagets friga géllde séledes inte hur punkt
11.1.1 i anbudsinbjudan skulle tolkas.

SLL anfor bl.a. féljande

SLL:s ritt att bedma vilka forpackningar som kan eller inte kan erstitta en
saknad anbudsvara, i de fall en leverantsr saknar en viss forpackningstyp,
finns tydligt beskrivet i punkt 11.1.1. 1 anbudsinbjudan. Denna erséttnings-
ritt har SLL anvint under manga ar och den tjénar en viktig funktion for
att tillfredsstilla SLL:s och dess ldkares varierande och skriftande behov av
likemedel. Det ska noteras att SLL endast mottog en fraga, for Gvrigt av

bolaget, avseende denna ritt 1 upphandlingen.

Bolaget hade 1 position 74 sortimentsbegrénsningar, Tack vare SLL:s m&j-
lighet att komplettera anbud med ett begrénsat sortiment, enligt punkt
11.1.1, kunde bolaget ldmna anbud avseende denna position och dven
tilldelas avtal. Detta exempel visar att SLL:s m&jlighet att bﬁa ut eller

ersitta vissa forpackningsstorlekar &r fundamentalt for att SLL dels ska
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kunna upphandla de likemedel som faktiskt behdvs, dels for att potentiella
leverantorers sortimentsbegrinsningar inte ska utgéra ett odverstigligt
hinder for deltagande i SLL:s upphandlingar av ldkemedel pa rekvisition.
Detta bidrar i sin tur till 6kat deltagande i upphandlingarna och leder dér-
med #ven till 8kad konkurrens. Det #r anméirkningsvirt att bolaget sjilv
utnyttjar denna méjlighet avseende position 74 men hévdar att samma

punkt strider mot dppenhetsprincipen avseende position 70.

SLL vill understryka att en bedémning av om en brist i sortimentsbredd
kan och bor erséittas med motsvarande kvantitet fran annan forpacknings-
typ hos anbudsgivaren eller ersittas med en forpackning fran annan leve-
rantdr till ordinarie pris (Apotekets inkdpspris) méste avgoras frén fall till
fall. Detta eftersom man i det fortlopande vardarbetet utgér frdn en

medicinsk och farmaceutisk bedémning av vad som &r praktiskt mojligt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principetna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas, Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att riitten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantoren lidit

eller kan komma att lida skada.

I ma] om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstiindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Provningen i for-

valtningsrétten utgér en kontroll av om det pa grund av vad sékanden
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har framfort finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap.

6§ LOU.

Vidare r LOU en procedurlagstifining. Det innebér att domstolen vid en
ansdkan om Sverprovning endast kan bedéma om upphandiande myn-
dighet har foljt lagstiftningen vid genomférandet av upphandlingen och, i
de fall som brott mot LOU har férekommit, ingripa genom att vidta 4t-
girder enligt 16 kap. 6 § denna lag.

Bolagets yrkande 1) Yrkesmiissig kapacitet - leveranssiikerhet '

Inledningsvis kan konstateras att det inte har stéllts nagot obligatoriskt krav
pé att anbudsgivarens leveranssikerhet/servicegrad ska uppgé till 98 pro-
cent totalt, Kravet #r att anbudsgivaren ska ha en god leveranssékerhet. I
maélet 4r ostridigt att det av vinnande anbud framkommer att anbuds-
givarens leveranssikerhet har understigit 98 procent for tre likemedel.
Dérmed ska anbudsgivaren enligt obligatoriskt krav redogora for vidtagna

atgsrder for att sikerstilla en god leveranssikerhet,

I vicnande anbud anges att aktuell genomsnittlig leveranssékerhet dr 96, 9
procent samt att de likemedel som har dragit ned leveranssékerheten fram-
for allt 4r tva preparat (90,2 samt 92,3 procent). Det anges att orsaken till
detta #r att bolaget har haft en mycket stor marknadsandel i Sverige pd
dessa tva produkter, att efterfrigan har varit stérre 4n berdknat samt att
bolaget arbetar for att detta ska komma att forbittras/mormaliseras under
hosten 2014. Av anbudet framgdr ait det tredje likemedlet i friga har en

leveranssikerhet om 95,7 procent.

SLL har i forvaltningsréitten argumentationsvis anfort att vinnande leve-
rantor 6verlag har en hog leveranssikerhet. Detta ufgﬁr dock inte grund for

att anta, sisom bolaget har anfott, att SLL i strid mot likabehandlings-
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principen vid sin utviirdering har gjort subjektiva dverviganden pd denna

grund.

Genom att det i vinnande anbud har limnats en redogdrelse for omstindig-
heterna kring den liigre leveranssiketheten sd fortydligas den, négot kort-
fattade, redogorelsen for vidtagna &tggirder. Forvaltningsrétten finner inte
skill att ifrigasdtta SLL:s beddmning att det obligatoriska kravet avseende
redogorelse for atgirder kan anses vara uppfyllt for de tva angivna ldke-
medlen. Sdsom vinnande anbud har formulerats framstar det dock som
oklart om dven det tredje likemedlet, sésom SLL anfor, omfattas av de

omsténdigheter och atgirder som det redogors for.

Bolaget har anfort att det aktuella kravet p4 redogorelse for atgérder ér ett 1
hogsta grad relevant och proportionerligt krav med hénsyn till att séiker-
stillandet av leveranser i aktuell upphandlingsrapport anges som eft av de
6Vérgripande syftena med upphandlingen. I denna upphandlingsrapport
redogérs dock for upphandlingens mél och syfie enligt f6ljande:

Syftet med upphandlingen &r att finga upp de sténdiga fordndringarna
som pagér inom likemedelsomradet. Exempelvis bidrar patentutgangar,
tillkomst av generika, biosimilarer och parallellimport till foréindrade
marknads- och konkurrensvillkor vilket landstinget ska dra nytta av i sin
likemedelsaffér. _

Malet #r att na basta méjliga totalekonomi f6r likemedel pa rekvisition
inom SLL med uppritthallande av god kvalitet pd ldkemedel samt
sikerstilla leveranser och erhalla de produkter som biést uppfyller de i
forfragningsunderlaget stéllda utvirderingskriterierna.

Syftet med upphandlingen &r saledes mangfacetterat och omfattar manga
olika parametrar, I mélet har vidare framkommit att inte négot av de tre

likemedel som har dragit ned leveranssikerheten hos vinnande anbuds-

givare omfattas av upphandlingen.

Vid en samlad bedommning anser forvaliningsrétten att det aktuella kravet
gillande redogbrelse for vidtagna &tghrder avseende det tredje lakemedlet

framstér som ett oproportionerligt obligatoriskt krav som det blir orimligt
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att framhdéirda i, sérskilt med beaktande av att detta likemedel inte omfattas
av upphandlingen, Avvikelsen i vinnande anbud 4r vid dessa forhéllanden
ovisentlig for upphandlingen och kan dérmed inte anses std i proportion

till foljden av att forkasta anbudet (jfr Kammarréttens i Stockholm
avgbrande i mal nr 2391-12).

Bolagets yrkande 2) del 1 - Erséittning av saknad forpackningstyp

SLL har i anbudsinbjudan punkt 11.1.1 angetf foljande:

Om en forpackningstyp saknas i anbudet, ersétts den i forsta hand med
motsvarande kvantitet frén annan forpackningstyp hos anbudsgivaren.
Om annan férpackningstyp saknas hos anbudsgivaren eller om det &r
praktiskt oldmpligt ur anvéndarperspektiv att ersétta en forpackning
med en annan fran anbudsgivaren, kommer den saknade forpacknings-
typen att erséittas med en forpackning fran en annan leverantér. I det fall
alla anbudsgivare saknar en férpackuning, kommer inget paslag att ske
pé ndgot anbud. SLL forbehéller sig rétten att bedoma vilka forpack-
ningar som kan eller inte kan erséitta en saknad anbudsvara.

Ordinarie pris p4 motsvarande avsaknad vara kommer att tas med 1 be-
ridkningen. SLL forebehéller sig rétten att avgora vilken forpackningstyp
som anvéinds i jimforelsen samt vilken/vilka férpackningsstorlek/-ar
som #r jaimforbar/-a. Samma erséttningsvara kommer att anvéindas for
alla anbud som saknar viss forpackningstyp.

Det ankommer inte p4 domstolen att gora en detaljerad utvérdering i
upphandlingen utan domstolens prévning inskrénker sig till frAgan om
principerna i 1 kap. 9 § LOU, samt §vriga regler i LOU, har dvertritts (jfr

Kammarrétten i Sundsvall mél nr 2130-12).

Forvaltningsritten finner utifran vad bolaget har anfort inte skél att ifraga-
sdtta att SLL:s bedémning géllande aktuell erséttningsvara har genomftrts
i enlighet med vad som anges i anbudsinbjudan. Det har inte heller fram-

kommit att SLL:s agerande 1 denna del skulle kunna anses vara i strid mot

LOU eller de gemenskapsréttliga principerna.
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Bolagets yrkande 2) del 2 - Eelaktig tilliimpning av viktningsmall

Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sétt
(se EU-domstolens i mal C-19/00 punkt 42).

I viktningsmallen for position 70 anges att kvalitetspoiing tilldelas med
maximalt 100 poéng uppdelat pa fyra olika bedémningsgrunder (etlket-
termg~forvaxhngsr1sk forpackningar, sortimentsbredd och hantering). For
de olika bedomningsgrunderna anges tre respektive fyra olika podngnivéer

for vilka olika kriterier har uppsatts.

Bolagets anstkan om 6verprévning omfattar bedomningsgrunderna for-
packningar, sortimentsbiedd och hantering. Géllande samtliga dessa be-
domningsgrunder har s&vil bolaget som vinnande anbud tilldelats maximal
po#ng. Bolaget anfor dels att det utifrin vad som anges i viktningsmallen
inte gar att bilda sig en uppfattning om hur angivna mervirden kommer att
poingbeddmas, dels att vinnande leverantdr har tilldelats for stort antal

poéng.

Forvaltningsritten anser att de kriterier for poéingséttning som angetts 1
viktningsmallen inte kan anses oklara eller vagt formulerade pa ett sidant
séitt att utvérderingen har kunnat ske godtyckligt. Férvaltningsritten finner
ddrutdver utifrn vad bolaget har anfort inte skél att ifragasétta att SLL:s
poingsittning har genomforts i enlighet med vad som anges i viktnings-
mallen. Det har inte heller framkommit ndgot som tyder pa att SLL har

agerat i strid mot LOU eller de gemenskapsrittliga principerna.
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Bolagets yrkande 3) Felaktigt utformad anbudsinbjudan

Bolaget har anfort att utformningen av anbudsinbjudans punkt 11.1.1
gillande erséttningsforpackningar brister i beskrivningen av det angivna
kriteriet anvéindarperspektiv vilket medfor att SLL:s beddmning blir
godtycklig. Bolaget anfor ocksé att angivet forbehall avseende hur en
saknad produkt ska erséttas skapar en oftrutsebarhet hos anbudsgivarna
som inte kan accepteras och som péverkar anbudsgivarnas utformning av
sina anbud. Bolaget anser att SLL i praktiken har gett sig en total frihet att
avgdra pé vilket sétt en saknad forpackning ska erséttas och att kravet pé
forutsebarhet och 6ppehhet i ett forfragningsunderlag d4rmed har frbi-

gatts.

Den upphandlande myndigheten har stor frihet att formulera kraven i for-
fragningsunderlaget utifrén sina behov sa léinge kraven #r transparenta och
inte strider mot de grundléggande principerna i LOU. Ett forfragnings-
underlag ska dock innehélla samtliga krav pé det som ska upphandlas och
ska vara s4 klart och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta
kan avgtra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen.

Férvaltningsréitten finner inte skl att ifrdgasétta utformningen av punkt
11.1.1. Den har utformaté utifrdn SLL:s behov och vad som anges déri far
anses vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér med k#innedom om
branschen kan bilda sig en uppfattning om vad om vad som tillméts be-
tydelse vid upphandlingen. Detta stods ocksa av vad SLL angett om att
endast en fraga stilldes géllande denna punkt under upphandlingen.
Bolaget, som stillde fragan, anger dessutom att denna inte géllde hur punkt
11.1.1 skulle tolkas.
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Det har saledes inte heller framkommit att SI.L:s agerande i denna del
skulle kunna anses vara i strid mot LOU eller de gemenskapsrittliga
principerna.

Slutsafs

Sammanfattningsvis har SLL inte handlat 1 strid mot de principer som bér
upp LOU. Det saknas ddrmed grund for ingripande med sttd av denna lag.

Bolagets ansokan ska dirfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

N bl R

Kirsi Laakso Utvik
Radman

Foredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarrtitten 1 Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beshatet har meddelats vid en muntlig
férthandling, eller det vid en sddan férhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kotomit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Svetklagandet infaller pi
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Llimnas
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till, .

3. det dr av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att &verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
6verklagandet.

Om présvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indras, ska
indtingen utan drojsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fOr beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beshatet.

1 mil om SverprSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f&r Sverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avporande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




