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BAKGRUND

Taby kommun genomftr en forenklad upphandling f6r en utférandeentre-
prenad som avser etablering, hyra och avetablering av paviljong for tillfil-
lig evakuering av skolverksamhet under om- och nybyggnad under peri-
oden den 3 december 2012 t.o.m. den 30 juni 2014, projektnummer 22327.
Ersittningsformen #r fast pris utan indexreglering och det anbud som upp-
fyller stillda krav och har ldgst pris kommer att antas. Tre anbuds ldmna-
des. I tilldelningsbeslut den 3 september 2012 meddelades att en annan

entreprendr 4n Temporent Aktiebolag (Temporent) antagits.

YRKANDEN M.M.

Temporent anstker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsritten {or-
ordnar att upphandlingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett. Riit-
telsen ska besta i att anbuden fran Expandia Moduluthyrning AB (Ex-
pandia) och Cramo Instant AB (Cramo) forkastas samt att ny utvirdering
sker, ddr Temporents anbud fér ldgsta pris och dirfor ska tilldelas kontrak-

tet.

Tédby kommun hemstiller i férsta hand att ans6kan ldmnas utan bifall och
medger i andra hand, efter forvaltningsrittens provning i sak av bestridan-
degrunderna, att ny utvirdering ska ske dir anbud frdn Expandia och

Cramo forkastas.

Temporent anfor foljande. Anbuden fran Expandia respektive Cramo har
innehallit inte uppfyllda ska-krav och otillatna reservationer och anbuden
skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Genom att inte forkasta anbud har
kommunen handlat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Kommunens forfarande har medfort skada eller i vart fall risk for skada for

Temporent.
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Av den ritning som finns bifogad Expandias anbud framgar att RWC, han-
dikapptoalett, offereras enbart pa det nedre planet. Expandia frangar dér-
med anbudet i denna del och anbudet innehéller en reservation som inte &r
prissatt, i strid med kravet i AFB.31 sjitte stycket. Sjalvfallet ska samtliga
uppgifter i ett anbud beaktas. Kommunen har ingen valfrihet att bortse frin
vissa uppgifter i anbudet och om motstridiga uppgifter framkommer har »
upphandlande myndighet méjlighet att begéra fortydligande. I Expandias
anbud framgér att tva av referenserna avser ar 2004 och 2002, dvs. uppdrag
som utforts for atta respektive tio ar sedan. Anbudet kan forstés sé att eta-
blering skett under 2002 respektive 2004 och att dérefter ett hyresférhal-
lande foreligger. Detta kan inte anses utgéra liknande uppdrag. Uppdragen
som ska styrkas av referenserna ér for gamla och Expandia har inte upp-
fyllt skall-kravet i denna del. Kommunen skulle ha forkastat anbudet alter-
nativt begiért en forklaring av Expandia. Expandias anbud uppfyller inte
stillda skall-krav och skulle rétteligen ha forkastats.

Forfragningsunderlaget innehéller inte nagra villkor avseende hyrestiden.
Cramo har gett in egna standarvillkor avseende hyrestiden i sitt anbud.
Kommunen har inte uppfattat ingivna hyresvillkor som en reservation. Ge-
nom att utviirdera Cramos anbud som avviker fran krav och villkor har
kommunen i strid med likabehandlingsprincipen frangatt forfragningsun-
derlaget i denna del. Martin Lundbergh har undertecknat anbudet. Enligt
registreringsbevis har inte Martin Lundbergh firmateckningsritt. Cramo
har saledes inte uppfyllt stillt krav och anbudet skulle ha forkastats. For-
fragningsunderlaget hinvisar direkt till detaljforeskrifter i Boverkets bygg-
regler avseende utbildningslokaler. Av Cramos ritningar, bilaga 3 till deras
anbud, framgér att gdngavstandet till ndrmaste utrymningsvig inte uppfyll-
ler kraven enligt Boverkets byggregler; det bor normalt inte Sverstiga 30
meter. Ritningen som #r en skalenligt detaljerad anbudshandling méste

anses syfta till att ask&dliggora offererade moduler i forhallande till for-
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fragningsunderlaget. Med tillimpning av géllande berdkningsregler fram-
gar ndmligen att gdngavstandet till ndrmaste utrymningsvig, enligt Tempo-
rents berdkning, dr 42,5 meter istéllet for 30 meter. Den typ av moduler
som upphandlas &r firdigbyggda. En ombyggnad av modulerna innebér
betydande kostnader som avspeglar sig i anbudssumman. Att anbudet in-
nehéller anpassningar till géllande krav dr vésentligt for att en jamforelse
mellan anbuden ska kunna géras. Cramo har inte uppfyllt kravet och anbu-

det skulle ha forkastats.

Om Téby kommun hade agerat i enligt med LOU skulle bolagets anbud ha

antagits.

Téaby kommun anfor bland annat f6ljande. Temporent hinvisar till den
sista sidan i Expandias anbud och en ritning som kommunen i och for sig
aldrig efterfragat med sin forfragan och som bilagts som en av atskilliga
bilagor till Expandias anbud. Kommunen har inte uppfattat annat 4n att
Expandia med sitt anbud bekriftat att man uppfyller samtliga de krav som
stillts i forfrdgan. Nagon text i vilket man reserverar sig mot nagon del av
forfragningsunderlaget inklusive dess krav pd RWC har inte framforts.
Eftersom nagon ritning inte efterfrdgats har kommunen inom ramen f6r sin
utvirdering heller inte betraktat ritningen som uttryck for nagon inskrénk-
ning i Expandias anbud utan mer som en informationshandling ovidkom-
mande for upphandlingen. [ den man ritningen innehallit nagon avvikelse
fran kommunens krav som kommunen numera kan se och vitsordar att den
innehaller dndrar det inte faktum att Expandia forbundit sig att till den an-
budssumma som framgar av anbudet uppfora och hyra ut paviljongerna i
det utférande som faststillts bl.a. i lokalprogrammet. Genom att Expandia
pétecknat anbudet har man ocksé civilrittsligt forpliktat sig till att uppfylla
samtliga myndighetskrav som kan utlédsas urforfragningsunderlag, dér-
ibland Boverkets byggregler. Nér det giller Expandias angivna tidigare

uppdrag har kommunen uppfattat av det streck som infogats i anbudet efter
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tidsangivelsen visar att det 4r friga om pagaende ramavtal. Kommunen har
sedan Sverprovning initierats stillt den fragan till Expandia och fatt sin
uppfattning bekriftad. Fraga dr som kommunen forstatt om paviljonger
som levererats varje ar fran angivna artal med en omfattning mellan tre och
tolv objekt per ar och referens. Kommunen har inte sett nagot behov av att
fortydliga den uppgiften infor sin anbudsutvérdering, vilket i efterhand
ocksa kan konstateras var en riktig bedémning. Nagot skél for att forkasta

Expandias anbud pé denna grund har inte forelegat.

Det &r fraga om en entreprenadupphandling med kompletta administrativa
foreskrifter upprittade i enlighet med AMA AF 07 och i anslutning till
ABT 06. Kommunen har ddrmed gjort en uttémmande reglering av de vill-
kor som giller for hyresforhallandet. Kommunen har dédrmed inte sett be-
hov av att reglera hyresforhallandet ytterligare med att uppritta nigra sér-
skilda hyresvillkor och foga dessa till kontraktshandlingarna. Det &r i och
for sig riktigt att Cramo bilagt sina standardhyresvillkor som en av kom-
munen icke efterfragad bilaga till anbudet. Kommunen har lika lite som
med Expandias icke efterfrigade ritning uppfattat dessa villkor som nigon
reservation eller nagot som Cramo krévt skulle accepteras av kommunen
som ett villkor for deras anbud. Det &dr fraga om Cramos standardvillkor
som synes ha bifogats mer av forbiseende och som kommunen inte uppfat-

tat som nagon reservation riktad mot férfragningsunderlaget.

Med behorig foretrddare har kommunen inte avsett behorig firmatecknare
utan person behorig att & firmatecknares végnar pateckna och ge in anbu-
det. Kommunen har inte haft anledning att ifrdgasétta att Martin

Lundbergh haft sddan behdrighet.

Négra detaljforeskrifter om hur myndighetskrav sdsom for brand skall upp-
fyllas har inte tagits med i lokalprogrammet. Det &r heller inte vanligt att sa

sker i ett sddant. Friga 4r om en totalentreprenad vilket innebér att entre-
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prendren ska ta fram fiirdiga tekniska 1§sningar som krévs for att uppfylla
de funktionskrav kommunen stillt bl.a. i lokalprogrammet, genom egen
projektering. Vad Temporent invént mot #r typiskt sett frigor som loses
under den fortsatta detaljprojekteringen. I ljuset av det har kommunen sak-
nat all anledning att betrakta den ritning som Cramo fogat till anbudet som

en firdig teknisk 16sning i strid med uppstillda funktionskrav.

DOMSKAL

Expandias anbud

T#by kommun har i lokalprogram for paviljong 2 under rubriken Teknisk
specifikation angett ett antal ska-krav nir det giller bl.a. utforande med
hanvisning till Boverkets byggregler. I anvisningar till Svarsformulir &
kravspecifikation anges bl.a. att i dokumentet efterfrdgas den information
och de bevis som krivs f6r beddmning av om krav uppfylls. Vidare anges
att om utrymmet inte ricker till ska notering anges med hénvisning till om
var det kompletterande svaret kan hittas i anbudet. I forfragningsunderlaget
anges att forbehall och reservationer ska vara prissatta och att anbud i an-

nat fall kommer att forkastas.

Tiby kommun har inte efterfragat ritningar 6ver moduler. I Expandias
Svarsformulir & kravspecifikation, som Temporent gett in och &beropar,
finns ingen notering med hinvisning som utgdr komplettering till svar i
bilagan. Den aktuella bilagan #r visserligen rubricerad Anbudshandling
men har inte efterfrigats av Taby kommun f6r uppfyllande av stillt krav.
Temporent har inte visat att Expandias anbud skulle ha forkastats pa grund

av en otilldten reservation.

Niir det géller de referenser som anbudsgivaren ska ange och som ska ha
erfarenhet av liknande uppdrag specificeras detta till att uppdragen ska

vara utforda och firdigstillda den senaste femérsperioden. Referensupp-
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tagning sker genom att kommunen ringer angivna referenspersoner. Ex-
pandia har angett tre referensobjekt och for tva angett att det dr frdga om
ramavtal avseende inhyrning av paviljonger och avseende den tredje att det
ir fraga bm hyra av paviljonger. Téby kommun har inte angett att kommu-
nen kommer att ringa referenserna och har uppenbarligen inte ringt fore
utvirdering. Det far anses rimligt att utifran branschkunskap anta att det
rort sig om ett fran 2004 pagédende ramavtal och att det i sig innebér att
paviljonger etablerats, hyrts ut och avetablerats under &rens lopp och ocksé
rimligt att godta uppgiften om hyra av paviljonger sedan 2002 som lik-
nande uppdrag. Stillt kravet dr uppfyllt genom att Expandia besvarat fra-

9% ~%0

gan om kravet &dr uppfyllt med “ja”.

Cramos anbud

Tdby kommun anger i forfragningsunderlaget att anbud till vilka egna
standardvillkor #r fogade och som star i avvikelse till krav och villkor i
underlaget innebir att anbudet kommer att forskastas. Cramo har till anbu-
det bifogat 12 bilagor dir Svarsformulér & kravspecifikation utgdr en bi-
laga och Allménna hyresvillkor, Cramo Instant 2008-12-04 en annan. I
anbudet bekriftas de i forfragningsunderlaget angivna forutséttningarna
avseende hyrestid och hyresvillkor och efterfragade uppgifter i bilagan
Svarsformuldr & kravspecifikation &r ifyllda. Cramo har inte nér det géller
hyresvillkor i anbudet hénvisat till egna standarvillkor men under rubriken
Leveransvillkor bl.a. angett "I 6vrigt enligt bifogade Allménna hyresvill-
kor, Cramo Instant 2008-12-04.” Det kan da noteras att Cramo i sitt anbud
avseende leveranstid angett att den sker i enlighet med forfrdgan och att det
under punkt 6.2 Leveransformaga/reservkapacitet i Svarsformulér & krav-
specifikation efterfrgas en redovisning av hur leveranssékerhet kommer
att hanteras. Temporent pastér att Cramos ingivna egna standarvillkor stir
i strid med hyresvillkor i f6rfragningsunderlaget. Cramo har till sitt anbud
bifogat ett antal bilagor, diribland standardvillkor, som med undantag av

Svarsformuldr & kravspecifikation inte efterfrigats av Tdby kommun.
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Temporent har inte visat att ingivna standardvillkor avviker fran hyresvill-

kor, eller andra krav eller villkor, i forfragningsunderlaget.

Nir det giller kravet att anbudet ska vara undertecknat av behdrig foretra-
dare har Temporent inte genom sin argumentation visat att Cramos anbud

réttligen skulle ha forkastats.

Bilaga 3 till Cramos anbud dr en av Téby kommun inte efterfragad ritning
som av Cramo markerats som Anbudshandling. I Cramos Svarsformulédr &
kravspecifikation, som Temporent gett in och &beropar, finns ingen note-
ring med hénvisning till bilaga som utgér komplettering till svar. I forfrag-
ningsunderlaget anges bl.a. att brandskydd ska uppfylla kraven enligt Bo-
verkets byggregler avseende utbildningslokaler, att paviljongen ska byggas
i tva vaningar enligt handlingarna (AFC.1) och att endast handling mérkt
”Bygghandling” ska ligga till grund for entreprenadens utfdrande
(AFC.241). Kommunen har inte begirt att anbudsgivare ska visa att stillda
krav pa utférande dr uppfyllda, eller snarare, kommer att uppfyllas under
hyrestiden. Cramo har i Svarsformulir & kravspecifikation angett att samt-
liga stéiillda krav dr uppfyllda och inte hinvisat till ndgon form av komplet-
tering. Att Cramo genom att bilagera den aktuella ritningen har ldmnat en
motstridig uppgift som har krivt ett fortydligande eller ger uttryck for att
bolaget inte accepterar, eller uppfyller, de krav pa brandskydd som stills
kan rimligen inte anses vara fallet. Kommunen har ddrmed inte genom att

ta upp Cramos anbud till utvirdering agerat i strid med bestdmmelserna i
LOU.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att det utifrdn Temporent AB:s ar-
gumentation i malet inte #r visat att Taby kommun vid den aktuella upp-

handlingen brutit mot bestimmelserna i LOU. Ans6kan ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Maria Dahlberg
Radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt 6t
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring i det slut varll
torvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om provningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammartitten. '

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




