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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms lédns landsting (SLL) genomfor en upphandling avseende
Flyttjénster 2013, SLL 1504 (dnr. LS 1210-1268). Upphandlingen |
genomfors som ett Gppet f('jrfarandé enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) med ldgsta pris som utvéirderingsmodell. Av
tilldelningsbeslut den 16 september 2013 framgér att ICM Kungsholms
AB:s (bolaget) anbud utesléts fran anbudsutvérdering.

Bolaget yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse skett pé sé sitt att en ny
utvirdering gors varvid bolagets anbud tas upp till prévning. Bolaget yrkar
i andra hand att forvaltningsitten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor 1 huvudsak féljande. SLL har agerat 1 strid med
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen genom att forkasta
bolagets anbud som uppfyller alla skall-krav i miljobilagan. SLL har agerét
i strid med proportionalitetsprincipen eftersom kravet att ge in miljbilagan
gar utdver vad som dr nodvéndigt i upphandlingen och det inte foreligger
grund att forkasta bolagets anbud enbart for att 1ni1j6bilagan inte getts in.
Miljobilagans utformning strider mot transparensprincipen eftersom det
inte framgar att miljomalet om andelen férnybara drivmedel r ett
obligatoriskt krav. Bolaget har redovisat en plan som uppfyller kravet pa
fornybara drivmedel och har inte limnat ndgon otillaten reservation i
anbudet eftersom maluppfyllelsen inte utgor ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. Anbudet skulle dédrfr ha utvirderats i upphandlihgen. Da
s inte gjorts har SLL agerat i strid med likabehandlingsprincipen,
'transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Miljébilagans utfermning nér
det giller miljokravet och miljémalet strider mot LOU. Bristerna har
medfort att bolaget inte kvalificerats i upphandlingen. Om upphandlingen
hade genomforts i enlighet med LOU hade bolaget kunnat ge in anbud
baserat pa andra forutsittningar och kvalificerats samt antas som leverantor

1 upphandlingen. Bolaget har dérfor lidit eller riskerat att lida skada.
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SLL anser att bolagets ansékan om &verprévning ska avslas och anfor i
huvudsak féljande. Bolaget har inte uppfyllt skall-kravet att fylla i och
limna in miljébilagan. Kravet att lamna in miljobilagan var nddvéandigt for
att fullfdija SLL:s miljéutmaning 2016, for att underlétta en korrekt
provning och utvérdering av anbuden och for att anbudet som &r en bilaga
till avtalet inte far innehalla otydligheter. Bolaget har inte heller uppfyllt
det obligatoriska kravet att leverantéren ska redovisa en plan for hur
fornybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden med inriktning
mot malet 75 % &r 2016 utan har gjort en reservation mot SLL:s uppstillda
miljokrav. Milj6bilagans utformning brister inte i transparens och

forutsebarhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvéii'digt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, sk_a
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

En av huvudprinciperna enligt LOU ir ett anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvdrderingen. En upphandlande myndighet har langtgaende frihet att
bestéimma hur forfragningsunderlaget utformas under forutsétining att detta
inte strider mot LOU:s bestimmelser eller de gemenskapsrittsliga

principerna som bér upp lagen.
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Av upphandlingsrapporten den 4 september 2013 framgér att alla
anbudsgivare uppfyllde samtliga stillda kvalificeringskrav och gick vidare
till provning utom: .
1. ICM Kungsholms AB — organisationsnummer: 556273-6354
Skal:
e Miljobilaga r inte ifylld och bifogad anb_udet.
o Gillande den redovisning som efterfrigas i punkt B2 i miljobilagan
s& saknas en plan for hur andelen férnybara drivmedel ska
utvecklas under avtalsperioden med riktning mot malet 75 %
r 2016. |
1 bilaga beniimnd “Redovisning av &vriga efterfragade uppgifter”
under rubriken Transporter Brénsle anges en reservation av
maluppfyllelsen ”Detta mal kan vi leva upp till om ni accepterar
eventuella brister i leveranssikerhet och extrakostnader {or att

efterleva detta”,

2. Joss]
Kravet att bifoga en ifylld miljobilaga till anbudet

Av punkten 1.15.4 i anbudsinbjudan framgar att det &r ett skall-krav i
upphandlingen att milj6bilagan ska fyllas i och bifogas anbudet. Det dr
ostridigt i mélet att bolaget inte har fyllt i och bifogat miljébilagan till sitt
anbud. Forvaltningsriitten konstaterar séledes att bolaget inte har uppfyllt

skall-kravet att ge in ifylld miljébilaga.

Bolaget gér dock géllande att det uppfyller alla kraven i miljébilagan och
har i anstkan om verprovning redogjort for hur kraven uppfylls, dels
genom andra dokument som getts in med anbudet och dels genom
undertecknandet av anbudsinbjudan. Bolaget anser dérfor att SLL har
agerat i strid med likabehandlingsprincipen och fransparensprincipen
genom att forkasta bolagets anbud. Bolaget gor ocksa gillande att SLL har
agerat i strid med proportionalitetsprincipen genom att diskvalificera

bolagets anbud enbart pd den grunden att bolaget inte har gett in
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miljobilagan, eftersom kravet gar utdver vad som dr nodvindigt for

upphandlingen. Enlig bolaget har kravet att ge in miljébilagan inte haft

négon positiv effekt fér hanterings- och prévningsprocessen i

upphandlingen eller inneburit sddana fordelar att det kan anses vara

lampligt, effektivt och nddvindigt att diskvalificera en anbudsgivare endast

pga. att miljobilagan inte getts in.

SLL har invént att bolaget inte uppfyller det uppstéllda skall-kravet i
punkten 1.15.4 i anbudsforfrdgan eftersom bolaget inte har bifogat en ifylld
miljobilaga till sitt anbud. Enligt SLL &r det ett skall-krav att fylla i och
bifoga miljébilagan eftersom det &r av storsta vikt att SLL:s miljoutmaning
2016 ska fullfsljas, for att underldtta en korrekt prévning och utvérdering
av anbuden samt for att anbudet &r en bilaga till avtalet som tecknas med
antagen leverantdr, varfor den inte far innehalla otydligheter kring hur

kraven i forfragningsunderlaget dr uppfyllda.

Foérvaltningsritten finner att SLL, i egenskap av upphandlande myndighet,
har ritt att uppstélla som obligatoriskt krav att ge in en miljobilaga, 1 vilken
det uppstills en sérskild struktur pé de efterfragade uppgifterna som
anbudsgivarna ska félja. Detta skall-krav ér enligt forvaltningsréttens
mening en ldmplig och effektiv atgérd for att underlatta
hanteringsprocessen och utvédrderingen av inkomna anbud. SLL har ocksa
haft ett beréttigat intresse av att vidhalla detta skall-krav vid utvirderingen
for att kunna anvinda anbudet som en bilaga till avtalet utan att avtalet blir
otydligt. I malet har inte pavisats ndgot mindre ingripande alternativ som
varit tillriickligt for att uppna de efterstrivade syfténa. Skall-kravet har
saledes varit nodvindigt. Kravet pa att fylla i och l&mna in miljobilagan &r
tydligt och framstar inte som nédmnvért betungande for anbudsgivarna.
Forvaltningsratten finner ddrfor att SLL inte har brutit mot LOU eller mot
nagon av de unionsrittsliga principerna genom att utesluta bolagets anbud
pa den grunden att bolaget inte har fyllt i och bifogat miljébilagan till sitt

anbud.
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Kravet att redovisa en plan for utvecklingen av andelen fornybara

drivmedel

Bolaget gor i denna del géllande att bolaget i anbudsbilagan "Redovisning
av ('jvn‘ga efterfragade uppgifter” tydligt har redogjort for hur andelen
férnybara drivimedel ska utvecklas under avtalsperioden med inriktning

-~ mot malet 75 % ar 2016. Bolaget menar dock att miljomalet for SLL inte
utgdr nagot obligatoriskt krav i upphandlingen att antagen leverantor ska
utféra minst 75 % av SLL:s transporter med fornybara bréinslen &r 2016, att
en minsta andel transporter med fornybara brinslen ska anges 1 anbudet
eller att leverantdrens andel fornybara brénslen faktiskt ska dka under
avtalstiden. Bolaget anser dven att miljobilagans-utformning strider mot -
transparensprincipen, eftersom det inte framgar att miljomalet om andelen
fornybara drivmedel skulle vara ett obligatoriskt krav. Bolaget har inte

_heller gjort ndgon reservation avseende miljomalet, utan endast gett en
upplysning mot bakgrund av hur marknaden for fﬁinybara brénslen ser ut.
Oavsett om skrivningen kan anses utgéra en reservation eller inte, menar
bolaget att den pastddda reservationen inte har avsett ett obligatoriskt krav
i upphandlingen, varfor det saknas stéd 1 anbudsinbjudan att diskvalificera
bolaget pa denna grund. Miljémalet som SLL stéllt upp avser ar 2016,
varfor det inte heller omfattas av den ursprungliga avtalstiden, utan en
forldngning av avtalet krédvs for att miljomalet ska bli aktuellt. Detta krav

ar enligt bolagets mening orimligt och brister tydligt i proportionalitet.

SLL invénder att det i punkten B.2 i milj6bilagan tydligt anges att minst
75 % av landstingets transporter ska utforas med fornybara drivmedel

ar 2016. Detta utgor enligt SLL ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen och
leverant6ren ska enligt SLL redovisa en plan f6r hur férnybara drivmedel
ska utvecklas under avtalsperioden med inriktning mot mélet 75.%

ar 2016. SLL anser inte att miljébilagans utformning brister i transparens
och fﬁl‘utsebarhét. Bolaget har dock inte har redovisat ndgon plan for hur

andelen fornybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden med
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riktning mot malet 75 % ar 2016, utan har istillet gjort en reservation mot
SLL:s miljokrav genom att uppge i anbudet att *Detta méal kan vi leva upp

till om ni accepterar eventuella brister i leveranssékerhet och

extrakostnader for att efterleva detta”.

I punkten B2 i miljobilagan anges f6ljande. Enligt Stockholms lins
landstings miljéprogram, Miljéutmaning 2016, ska minst 75 % av
landstingets transporter utféras med férnybara drivmedel ar 2016.
Leverantoren ska déarfor i en bilaga redovisa hur stor andel av
transporterna, inom detta uppdrag, som kan genomforas med fornybara
drivmedel vid avtalsstart samt en plan for hur andelen férnybara drivmedel
ska utvecklas under avtalsperioden med riktning mot maélet 75 % av

Jandstingets transporter ska utforas med fornybara drivmedel ar 2016.

Forvaltningsritten finner att det 1 punkten B2 1 miljébilagan uppstills ett
skall-krav att leverantoren ska redovisa en plan for hur andelen fornybara
drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden med rikining mot méalet

75 % ar 2016.

Bolaget har under rubriken Transporter Brénsle i anbudsbilaga
“Redovisning av‘ ovriga efterfrdgade uppgifter” angett 1 huvudsak foljande.
Vi ska fortsitta ligga i topp vad géller miljévinliga brinslen och anvinda
miljovinliga fordon och brinslen i takt med att de erbjuds pa marknaden.”
”Vi planerar att investera i gasbilar nér distributionskedjan &r utbyggd och
fungerande.” "Ert mal &r att 75 % av transporterna for er ska utféras med
fornybara brinslen. Att na detta mal &r avhingigt av vilka produkter
marknaden tillhandah&ller och hur de tillhandahaller dem. Detta mal kan vi
leva upp till om ni accepterar eventuella brister i leveranssékerhet och
extrakostnader for att efterleva det.” Vi har bestillt ett antal dieseldrivna
mobelfordon med euroklass 6 for leverans under hosten 2013, Vi utreder

for ndrvarande kommande investeringar i fordon med alternativa drivmedel
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och resultatet &r avhingigt av om foréndringar i tillgénglighet bedéms

komma att ske.”

Forvaltningsritten anser i likhet med SLL att de uppgifter som bolaget har
ldmnat i bilagan “Redovisning av 6vriga efterfragade uppgifter” inte ér
tilh’éickligé for att uppfylla skall-kravet att redovisa en plan for hur andelen
fémybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden med riktning mot
malet 75 % &r 2016. SLL har dérfor dven haft skil att utesluta bolagets

anbud fran vidare utvdrdering pa denna grund.
Skada

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs att det fel som
konstaterats i upphandlingen inneburit skada eller risk for skada for
bolaget. Mot bakgrund av att bolagets anbud ritteligen har uteslutits pd
grund av att anbudet varken har uppfyllt skall-kravet att bifoga en ifylld
miljobilaga till anbudet eller skall-kravet att redovisa en plan for
uppfyllelse av miljomalet, finner férvaltningsritten att bolaget inte har lidit
och inte heller kan komma att lida skada av att forfragningsunderlaget
eventuellt dr oklart om maluppfyllelsen utgor ett skall-krav i
upphandlingen pa sé sitt att &ven antagen leverantor ska utfora minst 75 %
av SLL:s transporter med férnybara brénslen ar 2016. Nagon grund for ett
ingripande enligt LOU fGreligger ddrmed inte heller i denna del. Bolagets

anstkan om Overprovning ska dérfér avslas 1 sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Gverklagar finns

i b1laga (DV 3109/1A LOU)

H "ke D genkolbe
Re’idma'-
Julia Nyberg har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som wvill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

O provaoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beshit som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6éd fér en
begiran om prévningstllsting,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
Gverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behtver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol. se




