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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) genomfsr upphandlingen Landanslutning Lilla
Liding&bron Norra Djurgardsstaden (NDS E379). Upphandlingen genom-
fors som ett Gppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling (LOU). Implenia Sverige AB (Implenia) har limnat ett anbud i
upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 2 Jjuli 2019 beslutade Staden att anta
anbud fran ett annat bolag, Peab Anldggning AB (Peab).

YRKANDEN M.M.

Implenia anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att f5rvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att Peabs anbud

forkastas.

Implenia anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Peabs anbud uppfyller
inte de obligatoriska kraven. Peab har skickat in sitt anbud pé anbudsformu-
laret som &r daterat den 15 maj 2019, alltsd anbudsformuliret som fanns
publicerat innan ett nytt anbudsformulir med nytt innehall publicerades den
10 juni 2019. Av Peabs anbudsformulir framgar endast fast pris for entre-
prenaden. [ upphandlingsfsreskrifterna framgar att ett anbud ska vara avfat-
tat pd anbudsformuliret och att det ska innehalla samtliga i anbudsformuli-
ret begérda uppgifter. Peab har underlatit att fylla i kolumnerna B och C
samt anbudssumma i sitt anbud. Det dr dérfor klart att Peab inte har Bljt de
obligatoriska krav som har stillts pa anbudets form. Att Peab angett priserna
for optionerna i en annan handling saknar betydelse. Staden har vidare gjort
en summering av kostnader som enligt upphandlingsdokumenten ska géras
av anbudsgivaren. Stadens agerande ldmnar stort utrymme for missforstand
eftersom Staden inte kan vara siker pé att den utvirderar ritt belopp. Staden
har mot denna bakgrund i strid med likabehandlingsprincipen godtagit Pe-

abs anbud for slutlig anbudsvirdering trots att det inte var komplett.
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Peabs anbud uppfyller inte heller kravet pa likvirdiga referensobjekt. Av
upphandlingsforeskrifterna UFB 523 framgar att anbudsgivaren eller person
i ledande stillning hos anbudsgivaren ska ha genomfbrt minst tre likvirdiga
referensprojekt under de senaste fem aren. Inget av de tre referensprojekt
som Peab angett ar likvirdiga. Inget av dem avser landanslutningar till broar
och det framgér inte heller att de omfattar utforande av paldick eller omfat-
tande samordning med andra akttrer. Att utfora broarbeten pé land kan inte
anses som tekniskt likartat som att utféra en bro med tillhérande konstrukt-
ioner i en vattenmiljé. Mot denna bakgrund har Staden i strid med likabe-
handlingsprincipen latit Peabs anbud gé vidare till slutlig utvérdering. Ef-
tersom anbudet inte uppfyller de obligatoriska krav som har stéllts pa refe-

rensprojekten borde anbudet dven pa denna grund ha forkastats av Staden.

Peabs anbudspris dr vidare onormalt lagt. Peabs anbud innehéller ett fast
pris for den upphandlade entreprenaden om 33,5 miljoner kr, vilket vida
understiger kostnaden for att faktiskt genomfora entreprenaden oavsett vilka
kostnadseffektiva metoder, tekniska 13sningar eller ovanligt gynnsamma
forhdllanden som star Peab tillhanda. Staden borde dirfor ha begirt att Peab
skulle lamna en forklaring pa sitt onormalt laga anbud och forkastat anbudet
vid det fall ett sddant svar inte inkom. Genom att underlata detta har Staden

forfarit i strid med likabehandlingsprincipen.

Implenia har lidit skada. Om Staden hade f5ljt upphandlingslagstiftningen
skulle Peabs anbud ha forkastats. Eftersom Implenia limnade det enda andra
anbudet hade Implenia d4 tilldelats kontrakt. Mot denna bakgrund har Sta-

dens agerande medfort skada f6r Implenia.

Staden bestrider bifall till Implenias anskan om och anfor bl.a. f6ljande till
stdd for sin talan. Staden har inte brutit mot ndgon av de grundiggande

principerna i4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen.
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Sskanden kan inte heller komma att lida nadgon skada med anledning av hur
Staden genomfort upphandlingen. Att inte anta sdkanden som leverantdr har
varit korrekt. Staden bestrider att Peabs anbud varit behzftat med pastddda

brister.

Avseende priset for optionerna anfor staden bl.a. foljande. Staden publice-
rade den 18 juni 2019 ett kompletterande upphandlingsdokument daterat
den 10 juni 2019, KFU 1. I detta angavs att anbudsgivarna forutom ett fast
pris for entreprenaden avseende brofésten dven skulle ange priser for tva
optioner rérande dels gdng- och cykelvidg och dels spardragningar. Utvirde-
ringsmodellen dndrades ocksd pa sa vis att utvdrderingen skulle beakta halva
summan av de tillkommande optionerna i stéllet for bara det fasta priset for
entreprenaden. Med KFU 1 f5ljde darfor ett uppdaterat anbudsformulér dar
det gick att skriva in priserna for optionerna. Vidare foljde det med en Ex-
celfil, handling 10.02, dir anbudsgivarna skulle ange priser for olika delar
av optionerna och dir totalsumman for respektive option automatiskt sam-
manstélldes under raderna ”Delsumma”. Peab har fyllt i och gett in denna
handling tillsammans med sitt anbud. Av handlingen framgar tydligt vad
Peabs pris ér for de bada optionerna. Staden har inte behovt gora ndgon egen
utriikning eller tolkat ndgon information i Peabs anbud, utan priserna har
funnits angivna klart och tydligt. Att Peab dérutSver inte fyllt i priserna dven
i anbudsformuliret, handling 00.03, vitsordas. Eftersom priserna for option-
erna otvetydigt funnits angivna pé annat stélle i Peabs anbud har denna brist
emellertid inte medfort att anbudet skulle ha forkastats av Staden. Tvértom
hade ett sddant forkastande varit klart oproportionerligt da priserna har an-

getts i anbudet.

Avseende referensprojekten anfor Staden bla. f6ljande. Av upphandlingsfo-
reskrifterna framgér att kraven pa referensprojekten inte har varit sérskilt
hogt stillda. Anbudsgivarna har siledes inte behovt redovisa referensprojekt

med samma tekniska karaktir, det vill sdga byggande av en landanslutning
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till en bro over vatten eller ett palddck, utan det har alltsa rickt med att refe-
rensprojekten haft likartad teknisk karaktir. Peabs referensprojekt uppfyller
alla detta kriterium da de bestatt i anliggande av avancerade brokonstrukt-
ioner samt i en forstarkning/nyanlédggning av kaj med arbeten dven i vat-
tenmiljo. Vidare har alla referensprojekt inneburit omfattande samordning

med andra aktdrer.

Avseende Peabs anbudspris anfor Staden bl.a. fsljande. Staden beslutade
den 9 november 2017 att godkénna avtal med Liding stad angdende uppfo-
rande av Lilla LidingSbron. I samma beslut fastslogs att Stadens investe-
ringsutgifter fick uppga till 40 miljoner kr. Staden har siledes ett genomfs-
randebeslut som innebir att nu aktuell entreprenad plus vissa andra kostna-
der maximalt far kosta 40 miljoner kr. Infor detta genomforandebeslut gjor-
des en gedigen analys inom Staden ddr man bl.a. tittade pa vad det kostat att
anldgga den nya piren i Virtahamnen dér ett liknande paldéck anlagts i nir-
tid. Enligt Stadens kalkyler forviintades kostnaden for entreprenaden bli

27 miljoner kr. Maximalt beddmdes kostnaden kunna uppga till 42 miljoner
kr och minsta méjliga kostnad bedémdes till 17 miljoner kr. Staden har sa-
ledes gjort omfattande anstriingningar for att bedéma kostnaden for entre-
prenaden och inget i dessa bedomningar har antytt att Peabs pris om 33,5
miljoner kr skulle utgéra ett onormalt 1agt bud. Snarare synes Implenias pris
som synnerligen hogt for upphandlad entreprenad. Det har dirmed saknats

anledning for Staden att begira en fSrklaring kring priset fran Peab.

Avseende Implenias eventuella skada anfor Staden bla. fsljande. Som
framgdtt ovan har Staden ett genomfsrandebeslut som innebiir att kostnaden
for aktuell entreprenad och vissa andra kostnader maximalt far uppga till

40 miljoner kr. Staden har 4dven bedémt att entreprenaden inte bdr kosta mer
4n sd. Stkandens anbud uppgér till ca 86,5 miljoner kr och Gverstiger sale-
des Stadens budget samt fattat genomfsrandebeslut. Staden har dirfor inte

mdjlighet att skriva avtal som innebér en entreprenadkostnad i denna stor-
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lek. Det innebir att oavsett om ritten skulle finna att Peabs anbud av négon
anledning skulle ha forkastats kommer nagot avtal inte skrivas med
Implenia utan upphandlingen kommer d& behova brytas. Skaderekvisitet
enligt 20 kap. 6 § LOU ir sdledes inte uppfyllt oavsett om nigon brist skulle

konstateras i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett 8ppet sitt. En upphandling ska vidare genomforas 1

enlighet med principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten, efter ansdkan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, prova om den upphandlande myn-
digheten brutit mot ndgon av bestimmelserna i lagen och besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan en rttelse

gjorts.

[ mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i
LOU p4 ett klart sitt ska ange pé vilka omstindigheter talan grundas och att
domstolens prévning ir begrinsad till de grunder som parten har dberopat

(jfr RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsrittens bedomning

Fragorna som forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om Staden, mot

bakgrund av vad Implenia har anfort, har handlat i strid med LOU och om
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detta i sadant fall har medfort att Implenia har lidit eller kan komma att lida

skada.

Kravet att anbudet ska vara avfattat pa anbudsformulciret

I upphandlingsforeskrifterna anges under rubriken UFB 31 ”Anbuds form
och innehdll” bl.a. att anbud ska vara avfattat pa anbudsformulér, handling

00.03, och att alla ddri begérda uppgifter, ska redovisas.

I upphandlingsféreskrifterna under rubriken UFB 531 ”Anbudspris” framgéar

att pris anges i anbudsformular handling 00.03.

Av utredningen i malet framgar att Staden publicerade upphandlingsftre-
skrifter och ett anbudsformulér den 15 maj 2019 dér s6kanden skulle fylla i
ett fast pris for entreprenaden, handling 00.03. Staden publicerade den

18 juni 2019 en reviderad version av handling 00.03 daterad den 10 juni
2019. Av kompletteringarna framgick att anbudsgivarna forutom ett fast pris
for entreprenaden avseende brofésten dven skulle ange priser for tvd option-

er rorande dels gang- och cykelvig och dels spardragningar.

Det &dr ostridigt i mélet att Peab inte angett priserna for optionerna eller det
totala hopriknande priset for entreprenaden i anbudsformulédret handling
00.03. Peab har i stéllet angett priserna for de tva optionerna i den till anbu-
det bifogade handlingen 10.2. Den fraga forvaltningsritten har att prova i
denna del &r om omstdndigheten att Peab inte har uppfylit det obligatoriska
kravet att redovisa de aktuella uppgifterna i anbudsformuldr 00.03, utan i
stillet gjort det i en bifogad handling, innebdr att Peabs anbud ska uteslutas
ur upphandlingen.

Av forarbetena till LOU framgar att proportionalitetsprincipen forutsétter att

kraven pa upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mal som
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efterstrivas och att kraven inte far vara onddiga eller oproportionerliga

(prop. 2009/10:180 s. 91).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) dom i mal HFD 2016 ref. 37 1
framgér emellertid att utrymmet fr att anta ett anbud som inte uppfyller ett
obligatoriskt krav i upphandlingsdokumenten med hédnvisning till proport-
ionalitetsprincipen dr mycket snidvt. HFD uttalade att nér en upphandlade
myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis maste
finnas med i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella
leverantorer kunna utgd fran att kravet 4r sa viktigt att den som anser sig inte
kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att limna anbud. Omstén-
digheterna i malet var i korthet fSljande. Den upphandlande myndigheten
hade forkastat ett anbud dé det inte uppfyllde det obligatoriska kravet att
ange andelen enkelomidttat fett i nidringsberdkningarna i en matsedel. Leve-
rantéren i fraga ansdkte om Gverprévning och anférde bl.a. att andelen en-
kelomittat fett framgick av nidringsberidkningarna eftersom det enkelomit-
tade fettet var det som aterstod nér flerométtat och méttat fett dragit av frén
den totala mingden fett. HFD kom till slutsatsen att den brist som sékandes
anbud innehdll var sddan att myndigheten inte hade kunnat godta anbudet

utan att handla i strid med likabehandlingsprincipen.

Implenia har dberopat det aktuella HFD-avgérandet till stod for sin talan.
Forvaltningsritten anser emellertid att omstdndigheterna i mélet som nu ska
provas skiljer sig frin HFD-avgdrandet pa ett par punkter och att det dérfor
finns skil att komma till en annan slutsats. Till skillnad fran vad som var
fallet i HFD 2016 ref. 37 I saknas inte den efterfragade uppgiften helt och
hdllet utan den finns i anbudet, men pa en annan plats. I HFD-avgorandet
hade syftet med kravet uppgetts vara att géra det majligt fr den upphand-
lande myndigheten att bedéma hur vil den offererade kosten uppfyllde vissa
niringskrav. HFD kom till slutsatsen att kravet hade en tydlig och adekvat

koppling till upphandlingsforemalet. Kravet att ange priser pa optioner 1 ett
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anbudsformulir i stillet for i en bifogad bilaga kan enligt f6rvaltningsréttens
mening inte ha samma tydliga och adekvata koppling till det aktuella upp-
handlingsforemélet. Vidare skiljer sig den utrdkning som behdvde goras av
den upphandlande myndigheten mellan HFD-avgérandet och det nu aktuella
fallet. I det nu aktuella fallet handlar det om en enkel och tydligt utformad
matematisk formel. I HFD-avgdrandet krivdes vetskap om att man fir fram
andelen av en viss typ av fett genom att dra av tvé andra typer av fett frdn
det totala innehéllet for att kunna fa fram den efterfragade uppgiften. Detta
kan enligt forvaltningsritten mening inte anses vara allmént vedertagen

kunskap.

Vid en sammantagen beddmning av omstidndigheterna i malet gor fSrvalt-
ningsritten beddmningen att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta Peabs anbud enbart till f51jd av att handling 00.03 inte innehaller
samtliga efterfrigade uppgifter da de uppgifter som ska ldmnas i anbuds-
formuléret har limnats av Peab i en tydligt utmérkt anbudsbilaga. Forvalt-
ningsritten anser vidare att det dven skulle strida mot proportionalitetsprin-
cipen att forkasta anbudet for att Peab inte rédknat ihop de tre olika pris-
posterna. Forvaltningsritten anser siledes att den brist som Peabs anbud
innehd!l inte var sidan att Staden handlade i strid med likabehandlingsprin-

cipen genom att anta det.

Referensprojekten

Av upphandlingsforeskrifierna framgér att den aktuella upphandlingen Lan-
danslutning Lilla Lidingtbron Norra Djurgérdsstaden avser uppforande av
grundliggning, palddck inklusive murar och riacken samt erosionsskydd i

slént.

I upphandlingsforeskrifterna under rubriken UFB 523 ”Anbudsgivarens

erfarenhet” anges bl.a. att anbudsgivaren, eller person i ledande stéllning
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hos anbudsgivaren, ska ha genomf6rt minst tre (3) likvardiga referenspro-
jekt under de senaste fem (5) aren. Med likvirdiga referensprojekt avses
projekt av likartad teknisk karaktéir och med krav pa omfattande samordning

med andra aktorer.

Implenia har anfort att inte nagot av ndgon av de tre referensprojekt som
Peab har ldmnat &r av tekniskt likartad karaktir som det projekt som upp-
handlas, eftersom ingen av de tre limnade referensprojekten avser landan-
slutningar till broar, utférande av példack eller omfattande samordning med

andra aktdrer.

Peab har angett Vigbro Arenastaden, Skeppsholmens kajer och Brobredd-
ning i Ritorp som referensprojekt och beskrivit dessa projekt. Forvaltnings-
ritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet saknas specifika krav pa
att referensprojekten ska avse exempelvis landanslutningar till broar eller
utforande av paldiack for att vara av teknisk likartad karaktir. Férvaltnings-
ritten anser inte att det framkommit att referensprojekten inte skulle vara av
tekniskt likartad karaktér som det som upphandlas. Implenia har ddrmed inte
formatt gora sannolikt att de aktuella referensuppdragen inte varit likvér-
diga. Négot skél att ingripa mot upphandlingen pa denna grund finns darfor

inte.

Onormalt lagt anbudspris

Av 16 kap. 7 § LOU framgar bl.a. att om ett anbud fSrefaller vara onormalt
lagt ska den upphandlande myndigheten begira att leverantdren forklarar
det laga priset eller kostnaden och att myndigheten ska férkasta anbudet om
leverantGren inte pa ett tillfredsstéillande sétt har forklarat det laga priset
eller kostnaden. Det framgér dven att en upphandlande myndighet ocksé ska
forkasta en leverantors anbud om den finner att det onormalt laga priset be-
ror pd att anbudet inte stimmer 6verens med tillimpliga miljé-, social- eller

arbetsrittsliga skyldigheter.
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Nagon definition av begreppet onormalt lagt anbud finns varken i LOU eller
idet bakomliggande EU-direktivet. Det ankommer saledes pé den upphand-
lande myndigheten att i varje enskilt fall bedsma denna frdga inom det
handlingsutrymme som reglernas utformning ger (fr HFD 2016 ref. 3 samt
prop. 2015/16:195 s. 1114 ft.). Ett anbud med mycket lagt pris eller avvi-
kande lagt pris ér inte detsamma som ett onormalt lagt pris i LOU:s mening.
Det krivs dessutom att anbudspriset som sadant 4r sa lagt att det inte kan
betraktas som seri6st menat. Det ir tillatet for anbudsgivare att pressa sina
vinstmarginaler, eller till och med ga med forlust, som ett led i en medveten
strategi for att vinna marknadsandelar (jfr HFD 2016 ref. 3 och Kammarriit-
ten i Jonk&pings dom den 6 juli 2016 i mal nr 704-15).

Implenia har anfort att Peabs anbud vida understiger kostnaden for att fak-
tiskt genomfGra entreprenaden. Implenia har emellertid inte presenterat na-
got stod for att sa skulle vara fallet. Enbart den stora skillnaden i pris mellan
anbuden innebir inte att Peabs anbud ska betraktas som onormalt lagt. Vi-
dare ligger Peabs anbud i linje med Stadens egna berdkningar av kostnader-
na. Staden har séledes inte haft en skyldighet att begira en forklaring av
Peabs anbud. Det saknas dirmed forutsittningar for ett ingripande enligt

LOU pa denna grund.

Ansdkan om dverprovning ska avslas

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten, mot bakgrund av det som an-

givits ovan, att Implenias ansskan om Sverprovning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Rosemarie Jansson Havik

Radman

Maria Brodin har fSredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmate regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.

Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller ldmna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
titten tar domstolen forst stillning till om
miélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om nit har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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