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1 UPPSALA

BAKGRUND
Visteras kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende upp-

handlingstjénster, dnr 2014/852-KS-061.

Farvaltningsritten beslutade den 30 juni 2015, efter yrkande av Expedio
Konsult AB (bolaget), att avtal i den aktuella upphandlingen inte far ingds

innan nagot annat har bestdmts.

YRKANDEN M.M.
Bolaget anstker om $verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras

om.

Till stod for sitt yrkande anfor bolaget bl.a. foljande. Kommunen har brutit
mot likabehandlings- och transparensprincipernai 1 kap. 9 § LOU genom
att tillimpa ett forfragningsunderlag som é&r sé otydligt att det inte 4r mdjligt
for anbudsgivarna att pa férhand forsta vilka krav kommunen stéller pa an-
budsgivarna eller hur de ska berdkna priset. Om forfragningsunderlaget hade
varit tydligare hade bolaget haft mojlighet att 1dmna ett anbud och tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Bolaget har dérfér, eller riskerar i vart fall att, lida
skada. Eftersom bristerna r6r upphandlingens konkurrensuppsékande skede

ska ritten enligt RA 2005 ref. 47 forordna att upphandlingen ska goras om.

Enligt vad som framgar av kontraktshandlingarna avsnitt 3.6.5-3.6.7 kan
leveranttren drabbas av hoga vitesnivaer upp till 100 000 kr per méanad. Ett
fel kan medfora vitesbelopp om 5 000 kr per fel och vésentliga fel kan med-
fora vitesbelopp pa 25 000 kr per vésentligt fel. Det innebér &ven att kom-
munen har ritt att omedelbart hiva avtalet. Av kontraktsvillkorens avsnitt
3.6.5 framgér nér det foreligger fel i tjinsten och nér vite kan utdémas. Vad
som utgor fel respektive visentligt fel i tjinsten framgar av kontraktsvillko-

rens avsnitt 3.3.2.4.

3393-15

2




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3393-15
I UPPSALA

Av svaret pa fraga tio framgdr att avsnitt 3.3.2.4. inte &r uttdmmande utan
att vite kan utdémas dven pa andra grunder, sdsom daliga beslut av bestilla-
ren, brist pa tydlighet i dokument tillhandahéllna av kommunen &r inte an-
svarsbefriande. Detta har lett till f5ljdfragor, bl.a. fraga elva dér fraga stélls
om konsult ska drabbas av vite pa grund av att "ej annonserad upphandling
avbryts” och vad som avses med detta. Kommunen har inte gett svar pa
detta och anbudsgivarna svivar dérfor i ovisshet om vitets omfattning.
Kommunen har i svaret pa fraga 19 bekriftat att ndgon upprikning av fak-
torer som medfor vite inte kommer att ges och anbudsgivarna har ddrmed

inte ndgon som helst ledning angéende vad som kan medfora vite.

Enligt det krav som stills i kontraktsvillkorens avsnitt 3.3.2.5. angdende
personal framgar inga uppgifter om kompetensniva f6r konsulter eller tyd-
liga angivelser om vilka uppdrag konsulten ska ha utfort, vilka upphand-
lingar det ska rora sig om eller vilka krav kommunen stiller pa de forfrag-
ningsunderlag som ska visas upp. Kommunen har uppgett att det inte finns
négot krav pé vilka typer av uppdrag som konsulterna ska ha utfort och det
dr darfor mérkligt att leverantdrerna ska visa upp forfrdgningsunderlag som
leverantdren utfort. Leverantorerna férvintas enligt kommunen kunna upp-
mirksamma kommunen pa nér krav stélls i upphandlingen som strider mot
LOU. Hur leverantoren ska kunna visa det framgar inte och didrmed inte
heller hur kvalificeringen ska gé till. Det dr dérfor inte mojligt f6r anbudsgi-
varna att forsta vilka krav som stélls pa dess konsulter nér uppdrag ska utfo-
ras och didrmed uppfylls inte principerna om transparens och likabehandling

enligt LOU.

Av svaret pa fraga 13 framgér att kommunen kommer att vilja se exempel
pé upphandlingar som konsulter utfort, dvs. referenser. Négon ledning av
vilka krav som st#lls pa referenserna anges inte. Det framgar inte hur kravet
péa att konsulterna ska visa att de klarar av att arbeta med strukturerade

elektroniska dokument ska visas. Anbudsgivarna har dirfor ingen informa-
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tion om vilka krav som stlls pa de referensuppdrag som i ett senare skede

ska presenteras.

For det fall leverantorer erbjuder en konsult som leverantdren anser 1l&mpad
for uppdraget men som kommunen inte anser ldmpad finns méjlighet for
kommunen att krdva vite samt omedelbart hiva avtalet trots att inga kompe-
tensnivéer faststillts. Det saknas ledning for anbudsgivarna i vilka krav som
ska uppfyllas och pa vilka grunder vite och andra sanktioner kan pakallas av
kommunen. Diarmed har kommunen gett sig sjélv fri provningsrétt och moj-
lighet att avgora vilka konsulter som i realiteten ska f& uppdragen och vilka
leverantdrer som ska drabbas av vite, trots att ndgra nivaer inte angetts. Den
fria provningsritten ger kommunen en mdjlighet att bedoma anbudsgivarna

olika och likabehandlingsprincipen tréds ddrmed for nér.

S4& som upphandlingen &r utformad &r det tydligt att kvalificeringsmomentet
kommer att ske efter tilldelning av kontrakt, vilket visas av det svar kom-
munen limnat d& man uppgett att det inte &r osannolikt att avtal kommer att
hivas for 10-15 leverantdrer under dess inledande fas. Kvalificeringsmo-
mentet méste alltid vara transparent oavsett i vilken fas det utfors i. Att
kommunen valt att forldgga kvalificeringen till ett senare skede medfor inte
att det dr mojligt att tillimpa en otydlig kvalificering eller otydliga avtals-

villkor.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor till stéd for sin instéllning
bl.a. féljande. Upphandlingen brister inte i transparens eller likabehandling

och #r i 6vrigt forenlig med de grundléggande upphandlingsprinciperna.

Kommunens upphandlingsverksamhet &r strukturerad pé sd sitt att forvalt-
ningarna sjilva identifierar sina behov och dérefter bestéller upphandlingen
av upphandlingsavdelningen. Det finns inte tillrdckliga personalresurser

eller fackkunskaper vid upphandlingsavdelningen for att kunna utfora alla
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upphandlingar sjélva och dérfér upphandlas ett ramavtal for upphandlings-
tjansterna. Forvaltningarna besitter inte den upphandlingskompetens som
kréivs for att annonsera underlaget i befintligt skick. Aven om uppdraget
tilldelas en konsult har kommunens upphandlingsavdelning det vergri-
pande ansvaret for att tillse att alla upphandlingar bedrivs pé ett lagligt och
dndamaélsenligt sétt och ddrfor granskas konsulternas férehavanden pé for-

valtningarna samt deras underlag.

Kommunen har upplevt att vissa av konsulterna har haft svért att ta till sig
av upphandlingsavdelningens direktiv och &dven att det &r praktiskt svért att
pé ett effektivt sétt utverka avtalssanktioner mot mindre lyckade konsult-
insatser. Det kommande avtalet for upphandlingskonsulter har dérfor utfor-
mats med mycket tydligt beskrivna villkor for tjénstens utférande samt
sanktioner. Fel i upphandlingsarbetet kan medfora kostnader pa flera miljo-

ner kr i en enskild upphandling.

Vitesbeloppen om 5 000 kr respektive 25 000 kr 4r inte osedvanligt hoga
sanktionsnivéer. Enligt avsnitt 3.6.7 i forfragningsunderlaget har leveranto-

ren alltid ritt att fréntréida avtalet om vitestaket pa 100 000 kr uppnaés.

Det framgar av kontraktsvillkoren avsnitt 3.3.2.4 att férteckningen avseende
fel och visentliga fel inte dr uttémmande genom formuleringen “med vd-
sentliga fel avses bl.a. foljande”. Genom svaret pé frdga tio har de som
himtat ut forfrigningsunderlag endast erinrats om innebdrden i avtalsvillko-
reti 3.3.2.4. Det framgar dven att brister ifran bestéllande forvaltning betréf-
fande tydlighet i dokumentation inte 4r ndgon ursékt for upphandlingskon-
sulten att i strid med avtalsvillkoren 3.3.2.4 avbryta upphandling som inte
annonserats, strunta i att férse annonsen med diarienummer m.m. Upphand-
lingskonsulten &r skyldig att forsoka avhjélpa fel fran bestillarsidan sdsom
motstridigheter i dokumentationen. Oavsett resultat av dessa férsok ansvarar

konsulten alltid till fullo for sin egen del av leveransen. Merparten av de
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beskrivna felen i tjdnsten péverkas inte av brister frén bestillarsidan. Om
bestillande forvaltning beslutar att upphandlingen inte ska fullfoljas ska

upphandlingen inte avbrytas i systemet utan sldngas.

Det framgér av forfragningsunderlaget att personalen ska vara skickliga och
kunniga inom sitt kategoriomrade. Direfter foljer en definition av “dmnes-
kunniga”. Vidare foljer att personalen ska ha utomordentliga kunskaper
inom LOU, vilket ocksa f6ljs av en definition. Det framgar &ven av underla-
get att personalen ska vara skickliga anvéindare av kommunens upphand-
lingssystem, vilket f6ljs av en definition. Kompetensnivén har ddrmed an-

getts tydligt.

Det finns inga avtalsvillkor som tvingar leverantdren att tillhandahélla kon-
sulter som utfort en viss typ av uppdrag. Sa linge konsulten har efterfragade
kunskaper inom sitt kategoriomréde stélls inga krav pa att konsulten ska ha
gjort exakt den typen av upphandling tidigare. Det viktigast 4r att konsulten
kan gora bra upphandlingar och avtalet har dérfor utformats efter denna pre-

ferens.

Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget vilka kunskaper konsulterna
ska ha. Det anges exempel p& hur man ska styrka uppfyllelse av kraven.
Forfragningsunderlaget ger varken kommunen eller leveratdren tolkningsfo-
retride vid tolkningstvist betriffande om viss konsult f6rmétt styrka att man
uppfyller villkoren. Det ir inte korrekt att konsulternas kompetens ska styz-
kas genom referenser utan genom granskning av upphandlingar som konsul-
terna genomfort. Leverantoren viljer sjilv vilka upphandlingar man vill
h#nvisa till. Eftersom granskningen sker under avtalstiden finns inget hinder
for leverantoren att komplettera med ytterligare forfragningsunderlag om
nagot av villkoren betréffande personalen som inte befunnits styrkt. Genom
att vara alltfor specifik betriffande vilket typ av uppdrag eller upphandling

som ska bedémas begrinsas ofta filtet av mojliga konsulter pa ett sitt som
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inte #r proportionerligt och dérfér har kommunen valt att inte begrénsa for-

merna f6r hur kompetensen ska styrkas.

Av friga 20 framgdr att bestillande forvaltningar vill anpassa upphand-
lingen och skapa en fri provningsrétt. Upphandlingskonsulten maste vara
beredd pé detta och inte blint och okritiskt f6lja bestéllarens anvisningar.
Konsulten ska identifiera och papeka risker och pa ett pedagogiskt sétt Sver-
tyga bestillaren om att upphandlingen ska genomfdras pa ett sitt som inte
snedvrider konkurrensen. Avsikten med férevarande upphandling &r att tyd-
liggéra behovet av kritiskt granskande upphandlingskonsulter samt att till-

forsikra kommunen sanktionsmdojligheter vid brister i detta avseende.

Om kommunen skulle gora gillande vite och hidvning under avtalstiden har
leverantren ritt att f& saken provad i ordindr domstol. Detta innebér att om
villkoren for sanktionerna #r alltfor otydliga kommer sannolikt kommunen
f4 bira risken for det. Kommunen har inget intresse av att efterge réttighe-
terna som foljer av dispositiv ritt att binda sig vid en uttommande upprik-
ning av méjliga fel som kan forekomma i ett uppdrag. De sanktioner som
angetts i avtalen dr tillrickligt tydliga for att en normalt insatt person ska

kunna bilda sig en uppfattning om innehéllet.

Kommunen har valt att forligga kvalitetskontrollen till kontraktstiden. Det
ar forst under avtalstiden som det dr méjligt att fullt ut bedéma kvaliteten pd
ett tjiinsteutforande. Ménga av de krav som tidigare placerats i kvalifice-
ringsfasen har i realiteten varit svéra att kontrollera och anbudsgivare har d&
godkiints som inte uppfyllt de stéllda kraven. Det finns inte ndgot lagstadgat
moment bendmnt kvalificering for upphandling. Nagon uteslutning av leve-
rantorer enligt 10 och 11 kap. LOU kommer inte att 4ga rum under avtalsti-
den. Syftet med upphandlingen har aldrig varit att héva avtal, men det har
funnits farhdga om att ett stort antal 1agt prissatta anbud fran anbudsgivare

utan forméga att klara av uppdragen skulle kunna inkomma. Ett vanligt pro-
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blem i upphandlingar #r att anbudsgivarna inte léser igenom avtalsvillkoren
ordentligt utan endast fokuserar p& kraven som ska prévas infor tilldel-
ningen. Det #r dérfér angelédget att papeka att omfattande kvalitetskrav stéll-
des i avtalsdelen vilka bl.a. kunde sanktioneras med hidvning. Det &r i dags-
liget mycket ovanligt med hdvning inom upphandling och kommunen vill
darfor inskérpa att kommunen inte skulle tveka att héva avtal med leveran-
torer som inte klarar uppdraget. I upphandlingen har inkommit sammanlagt

sju anbud och ndgon hdvning av 10-15 avtal kommer inte bli aktuellt.

Enligt nu géllande avtal géller som beskrivning for tjanstens utfrande att

" Leverantiren ska svara for kvaliteten i genomforda insatser, tillhanda-
hélla konsulter med adekvat utbildning, vara skicklig i skriftlig och muntlig
framstdllan, ha formdga att stodja och engagera, aktivt arbeta med kun-
skapsoverforing”. Att detta avtal ldmnar visst utrymme for osékerhet bade
betrdffande vilka sanktioner som kan komma att aktualiseras samt hur tjéns-
ten ska utforas har bevisligen inte hindrat bolaget fran att komma med ett

konkurrenskraftigt anbud.

Upplysningar har limnats om hur uppdragen ska utforas pa ett tillréckligt
tydligt stt for att en normalt insatt person ska kunna bilda sig en uppfatt-
ning i fragan. Naturligtvis kan inte fullstindiga upplysningar ges for varje
enskilt kommande uppdrag. Hade detta varit méjligt hade kommunen inte
behovs upphandla ett ramavtal utan istillet upphandla 40 specifika upphand-

lingar.

Det #r oklart pé vilket sétt bolaget menar att avtalsvillkoren skulle behandla
leverant6rerna olika. Bolaget har inte heller framfrt ndgot konkret exempel
pa otydligt utformade avtalsvillkor. Den funktion som kvalificeringsproces-
sen har inom konventionell upphandling uppfylls nu genom tydliga avtals-
regleringar. Detta innebér inte att regleringarna kan betecknas som kvalifi-

cering eller att dessa ska provas enligt 10 och 11 kap. LOU.
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Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkdnnande och propor-

tionalitet ska iakitas.

Eit forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. En utvirderingsmodell ska vara utformad si att den leder till ett
rittvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller

som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning

att de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte

trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Av punkt 2.2.3.1, rubricerad Tilldelningsgrund, framgér foljande. “Alla
anbud som uppfyller stillda krav kommer att tilldelas kontrakt. Anbuden

kommer att rangordnas efter ligsta pris inom respektive ramavtalsomrade.”

Av punkt 3.3.2.5, Siljarens personal, anges bl.a. foljande. “Sdljaren dr
skyldig att utan oskdligt dréjsmdl byta ut personal som koparen anser sak-
nar erforderlig kompetens, som anses vara javiga eller med vilken koparen
anser sig ha samarbetssvarigheter.

Sciljaren tillhandahdller endast personal som dr skickliga anvindare av
kiparens upphandlingssystem. Med skicklig anvindare avses att personen

kan gora upphandlingar i systemets grdnssnitt utan att aterkommande

3393-15
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begdra hjdlp fidn kiparen, och tillgodogora sig fordelarna av systemets
Sfunktioner. [...]

Sdljaren tillhandahdller endast personal som dr skickliga och dmneskun-
niga inom sitt kategoriomrdde. Med skickliga och dmneskunniga avses att
personalen har goda kunskaper om vad som tenderar att bli tvistigt i den typ
av leveranser det i upphandlingen dr fraga om, och att de kan omsdita
dessa kunskaper i utformningen av upphandlingsunderlagen.

Sdljaren tillhandahdller endast personal med utomordentliga kunskaper
inom LOU. Med utomordentliga kunskaper avses fullstiandig kdnnedom om
lagtext, samt val uppdaterad kinnedom om utveckling i praxis, doktrin.
Sdljaren dr skyldig att pd anmodan styrka att personalen har den ovan an-
givna kompetensnivdn inom sitt kategoriomrdde, képarens upphandlingssy-
stem och LOU genom att inkomma med CV, betyg, forteckning éver utforda
upphandlingar m.m. Sddan anmodan kan goras avseende den personal
sdljaren avser ldta utféra uppdrag inom ett visst avtalsomrdade innan ndgot

specifikt uppdrag givits.”

I publik fraga 1 stills foljande fraga: Ar det korrekt uppfattat att ni inte stdl-
ler ndgra som helst krav pd tidigare erfarenhet, referenser etc. i ramavialet
utan bara pris och att man sdger sig vara upphandlingskonsult? Kan man
da forvinta sig att avropen kommer att specificeras avseende kompetens
och erfarenhet eller dr det alltid rangordning pa billigaste konsult som
kommer att avropas i forsta hand? ” Kommunen har som svar pé frigan
angett bl.a. foljande. Vi stéller utomordentligt hoga avtalskrav pa tjénstens
utférande och siljarens personal. Dock kommer inga av dessa krav att pro-
vas i anbudsprévningen. Avropen kommer att specificeras nérmare nér det
giller vilken typ av tjdnst som efterfragas. Den 4r den billigaste konsulten
inom respektive omraden som i forsta hand erhéller forfragan. Koparen har
mbjlighet att begéra in bevisning angdende konsultens kompetensnivd innan

uppdraget paborjas. Om kompetensen inte kan styrkas kan avtalet hivas
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redan innan utférandet av tjéinsten paborjats. Om konsulten paborjar upp-

draget, men inte formar leverera enligt avtalet kommer avtalet att hivas.

I forfragningsunderlaget punkt 2.2.3.1 framgér att kontrakt kommer att
tecknas med samtliga anbud som uppfyller kraven. Med krav avses att
grund for uteslutning enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOU inte fér foreligga, att
samtliga villkor i kontraktet ska accepteras. Kommunen har uppgett att de
valt att forldgga kvalitetskontrollen till kontraktstiden. Bolaget har & sin sida
uppgett att forfragningsunderlaget dr sé pass otydligt utformat att det inte dr
mojligt att for anbudsgivarna att pa forhand forsté vilka krav kommunen
stiller p& anbudsgivarna eller hur de ska berékna priset, samt att forfrag-
ningsunderlagets utformning ger kommunen fri provningsrétt dd kommunen
kan hiiva avtal och kriva viten om de anser att konsulten inte &r ldimpad,
trots att man inte tydligt angett nér viten kan komma att utkrévas eller vilka

krav pa kompetens som kommer att stillas.

Det kan enligt ritten inte stéllas krav pa en upphandlande myndighet att
utforma ett f6rfragningsunderlag som ger exakta anvisningar f6r vad som
kommer att efterfragas vid avrop inom avtalet. Ddremot far inte forfrag-
ningsunderlagets utformning innehélla sddana brister att de kan hindra an-
budsgivare fran att limna konkurrenskraftiga anbud eller medfora att upp-

handlande myndighet ges en fri provningsritt.

Kommunen har under avsnitt 3.3.2.5 ett fortydligande om vilka egenskaper
som efterfragas. Kommunen har &ven uppgett att man vid avropen kan
komma att granska upphandlingar som konsulterna genomfort. Det framgar
dven av avsnitt 2.2.2.2 “Priser”, att pris anges per timme. Med hénsyn till
ramavtalets karaktir, och d avrop &r avsett att ske inom flera olika omrédden
inom ramen for ramavtalet, finner forvaltningsritten att forfrdgningsun-
derlaget fir anses vara tillrsickligt tydligt for att anbudsgivare ska kunna
prissitta och limna ett konkurrenskraftigt anbud. En alltfér sndv beskriv-

ning av vilken kompetens som efterfragas kan istéllet f4 en konkurrensbe-
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griansande effekt d4 potentiella anbudsgivare som nu har méjlighet att limna
anbud inte skulle ha samma md&jlighet om kraven som stélls p& upphand-
lingskonsulternas kompetens #r snéivare och mer specifikt formulerade. For-
valtningsritten finner att en uttémande upprikning av vilka fel som kan lég-
gas till grund for att vite ska utgé inte heller 4r méjlig att gora. Vad som
utgdr ett fel/viisentligt fel blir i regel dverblickbart forst dd skadan har skett.
Kommunen kan dirmed inte anses ha en fri provningsrétt genom upphand-
lingens utformning. Férvaltningsritten finner mot bakgrund av vad bolaget
anfort att forfragningsunderlagets utformning inte bryter mot principen om

transparens eller nigon annan av principerna i LOU.

Med hénsyn till att alla anbud som uppfyller kraven kommer att tilldelas
kontrakt, samt dé det enligt rittens uppfattning #r méjligt att berikna kon-
kurrenskraftiga anbud utifran de forutsittningar som ges i upphandlingen,
kan bolaget inte anses lida eller riskera att lida skada i den mening som
avses i LOU. Darmed saknas skil for ingripande i upphandlingen. Ansokan
ska darfor avslas. Forvaltningsrittens interimistiska beslut upphor ddrmed

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden Kerstin Thor.

12
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan foérhandling har angetts nér beslutet
kommet att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningstrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- /otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dedjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av foérvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mail far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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