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YRKANDEN M.M.

Parternas vrkanden

Lillboda Fastighetsbolag AB (Lillboda) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska géras om och dérvid genomf6ras pé sétt som stadgas 1

LOU.

Ange kommun (kommunen) bestrider bifall till §verklagandet.

Kommunens talan

Kommunen anfér f6ljande, utdver vad som antecknats i lansrattens dom.

Bostadsmodulerna har inte byggts efter kommunens ritningar och énskemal.

Kommunen har hyrt lokaler som fanns nér hyreskontraktet tecknades.

Om kammarrétten skulle finna att hyresundantaget inte &r tilldmpligt gé1s
géllande att kontraktet likvil inte omfattas av 6verprévningsbestdmmelserna
1 LOU eftersom det &r friga om en tjdnstekoncession. Eleverna hyr direkt av
hyresvérden Kjell Jonsson och kommunen garanterar inte dessa hyres-
betalningar. Ersdttningen fran kommunen f6r tjdnsterna utgdrs delvis av en
ratt f6r hyresvarden att utnyttja tjansten. Hyresvérden tar dérvid en verklig

ekonomisk risk.

Forutsattningar for ingripande enligt LOU saknas i malet da Lillboda varken
lidit eller kan komrma att lida skada. Hade Lillboda ldmnat anbud i en
offentlig upphandling under 2008 hade kommunen uteslutit Lillboda frén
denna. Av revisionsberéttelsen i1 arsredovisningen fo6r Lillboda for &r 2007
framgar att styrelsen och verkstéllande direktdren inte fullgjort sina
forpliktelser genom att skatter och avgifter redovisats och inbetalats f6r

sent.
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Lillbodas talan

Lillboda anfér f6ljande, utdver vad som antecknats 1 lénsréittens dom.
Avtalet kan inte betraktas som en tjinstekoncession. Det innebér ingen
dverféring av ndgon réttighet. Eftersom kommunen betalar 672 000 kr per
ar har leveranttren inte heller tagit den ekonomiska risken.

Nér upphandlingen gjordes sldpade Lillboda inte efter med négon skatte-
betalning. Det &r inte rimligt att utesluta ett féretag frén upphandling pé
grund av en skattetvist eller ett underskott pd kontot.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingens innehall

For att kunna bedéma om upphandlingen &ver huvud taget omfattas av LOU

méste kammarritten inledningsvis ta stéllning till vad den géller.

Lillboda har pastatt att Ange kommun har pabérjat och genomfort en
upphandling avseende uppférande av bostadsmoduler m.m. fér elever pé ett
visst s.k. riksrekryterande program 1 en kommunal gymnasieskola.
Kommunen har férekat detta och anfort att upphandlingen endast har

avsett hyra av ldrosalar och vaktmésterilokaler till skolan.

Om Lillboda inte kan visa att upphandlingen har det innehall som Lillboda

pastétt ska kammarrétten utgd fran vad kommunen har sagt.
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Det &r ostridigt att bostadsmoduler {61 elevboende har uppforts av Kjell
Jonsson infér hostterminen 2008 och att boende 1 dessa moduler har

erbjudits elever pé& det aktuella gymnasieprogrammet.

De beslut som kommunen tog den 2 respektive 29 april 2008 har bada
innebdrden att kommunen klargér en avsikt att till en maxkostnad av

600 000 kr ”ordna boende” for 60 elever och ldrosalar. Detta visar att
avsikten frdn kommunens sida vid denna tid varit inte bara att 16sa ett behov
av ldrosalar och vaktmésterilokaler utan dven att 16sa ett behov av
elevboende. I beslutet den 2 april ségs att fragan ska l6sas genom
“tecknande av avtal med Kjell Jonsson”. Beslutet den 29 april innebér att
det tidigare beslutet &ndras sé att Kjell Jonsson inte ldngre pekas ut som
avtalspart. Av sammantrddesprotokollet kan utldsas att detta sker mot
bakgrund av en diskussion om risken f6r att LOU annars blir tillamplig. Det
finns inget som tyder pa att kommunen faktiskt frangatt avsikten att tréffa
avtal med Kjell Jonsson, men det kan inte heller bara pa grund av de
kommunala besluten sékert ségas att avsikten har statt kvar efter den

29 april.

Det skriftliga avtal som finns 1 maélet har rubriken “Hyresavtal for lokal”
och &r daterat den 23 september 2008. Enligt sin lydelse omfattar avtalet
endast hyra av lirosalar och vaktmésteri pd sammanlagt 70 m? inklusive
bredbandsanslutning. Hyrestiden &r fyra ar med tilltrédesdag den 1 augusti
2008. Arshyran 4r 672 000 kr och ska betalas i férskott per manad med

56 000 kr. P avtalet har for hand antecknats ”(Bredbandskostnad &r

76 800:- per &r varav Bobergsgymnasiets ldrosalar utgér 72 000:- per ar)”.
Ordalydelsen talar for att upphandlingen har det innehéll som kommunen
pastatt 1 malet. Men hyresbeloppet dr orimligt hdgt for att avse endast en
lokal p& 70 m’i Ange, dven om bredbandsanslutning ingér, I en inlaga till
lansrétten har kommunen redovisat att avtalet med Kjell Jonsson géller tva
rum & 70 m* (dvs. sammanlagt 140 m?) samt nigra utrymmen for dator-

grupprum. Detta 6verensstdmmer inte med vad som angetts 1 det skriftliga
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avialet om sammanlagt 70 m” och ger bilden att det skriftliga avtalet inte
speglar hela verkligheten. Aven om hyresbeloppet skulle gilla tva larosalar
pé sammanlagt 140 m?® och nagra grupprum &r det orimligt hogt. Kommunen
har avstétt frén att limna nigon forklaring till detta. Det ligger dérfor néra
till hands att anta att hyran egentligen &r avsedd att tdcka mer &n ldrosalar
ocﬁ vaktmasterilokaler. Den omsté‘mdigheteﬁ att hyresbeloppet ungefar
gverensstammer med vad kommunen i sina beslut 1 april 2008 forklarat sig
vara beredd att betala f6r att ”ordna boende™ och lérosalar talar {or att

upphandlingen omfattar dven elevboende.

Lillboda har anfért att det dr orimligt att Kjell Jonsson skulle ha uppfort
elevboendet pd egen risk eftersom det inte finns ndgot annat behov av
sadant boende i Ange 4n det som gymnasieskolan ger upphov till.
Kommunen har inte bemott detta i sak utan framfort att det &r friga om
spekulationer och gissningar fran Lillbodas sida. Enligt kammarréttens
mening framstér det onekligen som svarforstaeligt att Kjell Jonsson helt pa
eget bevag skulle ha uppfort elevboendet. Det framstér istéllet som
sannolikt att Kjell Jonsson har kint till kommunens behov av elevboende
och att han dessutom har vetat att detta behov inte skulle komma att
tillgodoses p4 annat sétt &n genom honom. Hans bygglovsansékan kom in
till kommunen den 15 april 2008, nér beslutet den 2 april om att teckna avtal
med honom om elevboende fortfarande géllde. Om kommunens verkliga
avsikt med beslutet den 29 april hade varit att fréngd beslutet att teckna
avtal om elevboenden med just Kjell Jonsson framstér det som mérkligt att
Kjell Jonsson efter detta skulle ha hallit fast vid sin plan att uppféra

elevboendena

Det hyresavtal for elevldgenhet som kommunen har aberopat &r tecknat i
augusti 2009 och hyresavin avser januari 2010. Enligt avtalet och avin
uppbir Kjell Jonsson hyra f6r en lagenhet 1 “elevboende Udden”. Enligt
kommunen visar detta att de som bor 1 elevboendet hyr sina egna moduler

direkt av Kjell Jonsson. Lillboda har inte bestritt dessa uppgifter, som darfor
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far godtas. Uppgifterna talar dock inte mot att kommunen i april 2008 hade
avsikten att teckna avtal med Kjell Jonsson om att ordna elevboenden” och

att denna avsikt faktiskt ocksa har realiserats.

Slutsatsen att upphandlingen omfattat dven elevboende vinner ocksa stod av
den faktura frén AB Ange M&belaffir daterad den 2 september 2008 som

Lillboda har aberopat.

P& skolans hemsida, som ocksa har aberopats av Lillboda, beskrivs elev-
boendet som “skolans” och det anges att frigor kring boendet kan besvaras
av rektor eller av programsamordnaren. Dessa omstindigheter talar klart for

att kommunen har ett infresse i1 elevboendet.

Kammarrittens slutsats 4r att Lillboda med tillrdcklig styrka har visat dels
att kommunen 1 april 2008 har p&bérjat en upphandling avseende elev-
boenden som syftat till att f6r cirka 600 000 kr garantera kommunen att
elevboenden skulle uppforas och tillhandahallas infér gymnasieskolans
terminsstart hosten 2008, dels att detta har lett till ett avtal mellan

komrmunen och Kjell Jonsson med sddant innehall.

Det dr friga om en offentlic upphandling

Kammarréitten 6vergér dérmed till att behandla frdgan om upphandlingen
omfattas av LOU. Forst méste d& avgéras om det &r fréga om en offentlig

upphandling enligt lagens terminologi.

LOU géller bl.a. fér offentlig upphandling av byggentreprenader (1 kap. 2 §
LOUY.

! Vissa av de bestimmelser i LOU som kammarritten har tilldmpat i detta mal har numera
andrats. Andringarna tridde i kraft den 15 juli 2010 men enligt en 6vergdngsbestammelse
ska dldre bestammelser tillimpas p& upphandlingar som pabérjats fore ikrafttridandet.
Enligt kammarrittens mening far vergangsbestdmmelsen anses innebéra att dldre
bestdmmelser ska tillimpas i ett fall som detta.
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Med byggentreprenadkontrakt avses bl.a. ett kontrakt som medfor att ett
byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt krav som
stélls upp av den upphandlande myndigheten. Med byggnadsverk avses det
samlade resultatet av bygg- och anldggningsarbeten, om resultatet sjélv-

standigt kan fullgdra en teknisk eller ekonomisk funktion (2 kap. 3 § LOU).

Av utredningen framgér som ovan redovisats att avtalet mellan kommunen
och Kjell Jonsson har medfort att bostadsmoduler kommit att uppforas.
Bostadsmoduler méste anses vara byggnadsverk. Det framgér ocksa att
avtalet har medf6rt att dessa byggnadsverk realiserats enligt krav som stéllts
upp av kommunen. Féljaktligen géller avtalet, oavsett sin rubricering, en

byggentreprenad i den mening som avses 1 LOU.

Med offentlig upphandling avses de &tgdrder som vidtas av en upphand-
lande myndighet i syfte att tilldela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal
avseende varor, tjanster eller byggentreprenader (2 kap. 13 § LOU). For att
det ska vara friga om ett kontrakt krévs att det &r ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor (2 kap. 10 § LOU). Detta i sin tur forutséatter nér det &r
friga om en byggentreprenad att den upphandlande myndigheten 1 enlighet
med kontraktet mot vederlag far en prestation som bestér 1 utférande av
byggentreprenaden f6r den upphandlande myndighetens rdkning.
Prestationen ska vara av direkt ekonomiskt intresse f6r den upphandlande
myndigheten. Ett sddant ekonomiskt intresse foreligger inte enbart ndr den
upphandlande enheten blir dgare till resultatet av byggentreprenaden utan
dven nir den upphandlande myndigheten pa réttslig grund garanteras
tillgdng till de anldggningar som &r féremal for kontraktet, f6r att anvénda
dem for offentliga dndamaél (se EG-domstolens dom den 25 mars 2010 1 mél

C-451/08 punkt 48 f. och dér anforda tidigare domar).

Kommunen har visserligen inte &syftat att bli dgare till resultatet av bygg-

entreprenaden. Driften av det riksrekryterande gymnasieprogram som
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elevboendet dr knutet till méste dock antas vara av direkt ekonomiskt
intresse for kommunen. Likasd méste elevboendet antas vara en
forutsittning for den verksamheten. Nér kommunen forst beslutade att
”ordna” elevboendet var avsikten att gbra detta genom att teckna avtal med
Kjell Jonsson, dvs. genom aft skriva ett avtal med honom. Kommunens
beslut syftade sdledes till att tilldela ett byggentreprenadkontrakt 1 den

mening som avses 1 LOU. Det &r séledes fraga om en offentlig upphandling.

Hyresundantaget dr inte tilldmpliot

Det ovan anférda betyder att LOU géller f6r upphandlingen om den inte

tréffas av ndgon undantagsregel.

Den undantagsregel som kommunen 1 férsta hand har &beropat sdger att
LOU inte géller for kontrakt som avser hyresrétt till befintlig byggnad
(1 kap. 6 § LOU).

Upphandlingen avser inte bara uppforande av bostadsmoduler utan dven
hyra av vissa lokaler (ldrosalar och vaktmasterilokaler) som finns i samma
byggnad. Nar upphandlingen pébdrjades fanns dock inte denna byggnad.
Kontraktet kan dérfor inte till ndgon del sdgas avse hyresrétt till befintlig
byggnad och upphandlingen &r inte p& den grunden undantagen frén

tillampningsomradet for LOU.

Det ir inte frdoa om en tjidnstekoncession

Som grund for att upphandlingen inte ska omfattas av LOU har kommunen 1

andra hand aberopat att det &r fraga om en tjénstekoncession.

Med tjanstekoncession avses ett kontrakt av samma slag som ett tjdnste-
kontrakt men som innebir att erséttningen for tjansterna helt eller delvis

utgbrs av en rétt att utnyttja tjansten. Med tjanstekontrakt avses ett kontrakt



KAMMARRATTEN
1SUNDSVALL

DOM Sida 9

Mal nr 395-10

som géller utférande av vissa i lagen nérmare angivna tjinster och som inte
utgdr ett byggentreprenadkontrakt eller ett varukontrakt. Ett kontrakt som
avser sddana tjdnster och omfattar verksamhet som hinfors till
byggentreprenader av ndrmare angivet slag, men som 4r underordnad
kontraktets &ndamal i 6vrigt, ska behandlas som ett tjénstekontrakt (2 kap.

17 och 18 §§ LOU).

Upphandlingen avser savitt framkommit i allt vésentligt dels uppforande
och tillhandahéllande av elevboende, dels hyra av ldrosalar och vakt-
mésterilokaler. I dessa delar ar det som ovan framgatt friga om en bygg-
entreprenad. Aven om det skulle finnas nigot inslag av sidana tjénster som
ett tjénstekontrakt kan avse kan det inte ségas att byggentreprenaden &r
underordnad kontraktets innehéll i §vrigt. Det kan da varken vara friga om

ett tjdnstekontrakt eller én tjénstekoncession.
Kommunen har inte gjort géllande att upphandlingen p& ndgon annan grund
&r undantagen frén tillimpningsomréadet for LOU. Upphandlingen omfattas

alltsa av LOU.

Direktupphandlinegen var otillaten

Lillboda har anf6rt kommunen har brutit mot LOU genom att géra en
direktupphandling istillet for att p& foreskrivet sétt annonsera upphand-
lingen. Kommunen har inte argumenterat mot detta pa annat sétt 4n genom

de invéndningar som behandlats ovan.

Direktupphandling f&r anvéndas endast om kontraktets virde #r 1agt eller
det annars finns synnerliga skél (15 kap. 3 § andra stycket LOU i hér

tillamplig lydelse).

Det har inte framkominit att det skulle ha funnits lagliga forutsittningar for

direktupphandling i detta fall. Direktupphandlingen var saledes otillaten.
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Upphandlingen ska gbras om

Vid direktupphandling far en ans6kan om Gverprévning inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt (16 kap. 1 § andra stycket LOU 1 hér
tilldmplig lydelse). Ett avtal som en upphandlande myndighet har ingétt
utan att ha iakttagit sin skyldighet att tilldimpa LOU hindrar dock inte att
overprovning sker (se RA 2005 ref. 10). Att avtal har ingatts hindrar alltsa

inte att kammarrdtten 6verprévar upphandlingen.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i LOU och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rédtten besluta att upphandlingen ska g&ras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts (16 kap. 2 § LOU 1 har

tillamplig lydelse).

Genom att gbra en otillaten direktupphandling har kommunen brutit mot de

grundldggande reglerna i LOU.

Kommunen har som framgétt ovan gjort géllande att Lillboda varken lidit
eller kan komma att lida skada eftersom komrnunen skulle ha uteslutit

Lillboda fran upphandlingen om den gjorts enligt reglerna.

Vad kommunen har anfért i denna fraga innebér inte enligt kammarréttens
mening att det gér att dra slutsatsen att Lillboda med fog hade kunnat
uteslutas fran upphandlingen om den gjorts enligt reglerna. Det far darfor
konstateras att Lillboda till f61jd av den otillatna direktupphandlingen gatt
miste om m&jligheten att l&mna anbud. Lillboda far ddrigenom anses ha lidit

skada (jfr RA 2008 ref. 26). Upphandlingen ska darfor géras om.
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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Ange kommun, Bobergsgymnasiet, har den 23 september 2008 tecknat

avtal med Torpshammars Touring med rubriken "Hyresavtal fér lokal”.

Lillboda Fastighetsbolag AB (Lillboda) anstker om ¢verprovning enligt
LOU och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd fér sin anskan
anfor Lillboda i huvudsak féljande. Ange kommun har i strid med LOU
genomfort en otillaten direktupphandling av hyreslokal. I egenskap av an-
budsgivare har Lillboda lidit skada till £51jd av den felaktiga hanteringen.
Kommunens upphandling av elevbostider i Torpshammar under 2008 har
inte skett genom sedvanlig annonsering. Detta har om&jliggjort ett transpa-
rent upphandlingsférfarande. Av ett protokoll fran kommunens humanis-
tiska ndmnd den 2 april 2008, § 27, framgér att nimnden har gett skolans
rektor 1 uppdrag att ordna boende for 60 AWARE-elever inklusive ldrosa-
lar fr&n och med l&séret 08-09 och framat genom tecknande av avtal med
Kjell Jonsson, stéllféretrddare for Torpshammars Touring, f6r en maxkost-
nad av 600 000 kr per &r i hogst fyra ar, samt att i dialog med AFA erbjuda
AFA-ldgenheter till elever som har énskemal om enskilt boende. Den 15
april 2008 inkom Kjell Jonsson med bygglovsansékan till kommunen av-
seende elevbostdder, Hyreskontrakt tecknades den 23 september 2008 till
ett belopp om 672 000 kr per &r med en kontraktstid pa fyra &r. Kontraktets

Dok.1d 58157
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virde uppgick saledes till 2,69 miljoner kronor. Byggnationen gjordes med
bostadsmoduler som ska monteras bort efter avslutad anvéndning. Att bo-
stiderna byggs efter kommunens 6nskemaél, att den enda tinkta hyresgés-
ten 4r kommunen, att bostdderna &r av tillfdllig karaktér, att bostddema
kommer att monteras ned efter hyresperiodens slut och att bostdderna skul-
le kunna byggas av vem som helst gor att elevbostdderna ska ses som
byggentreprenad och upphandlas enligt LOU. Hyresundantaget i LOU é&r
endast tilldmpligt for befintliga bostdder som inte byggs pa den upphand-
lande myndighetens begiran eller ritningar. Undantaget &r inte heller till-
laimpligt om byggnaden &r av tillféllig karaktdr och ska tas bort efter hyres-
perioden. Genom kommunens felaktiga forfarande har Lillboda som intres-
serad leverantdr inte getts mojlighet att ldmna anbud. Kommunen har vida-
re genorn sitt agerande forsuttit mojligheten att tillvarata konkurrensen pé
marknaden. Regeringsritten har i RA 2005 ref. 10 anfort att den omstén-
dighet att kontrakt redan foreligger inte utgér hinder for éjverpfb’vning en-

ligt LOU.

Ange kommun bestrider bifall till ansékan och anf6r 1 huvudsak f6ljande.
Den 29 april 2008 beslutade kommunens humanistiska ndmnd att ge gym-
nasieskolans rektor i uppdrag att hyra l&rosalar och ordna boende for 60
elever under hogst fyra ar. Beslutet har inte verklagats. Eleverna ska ga-
ranteras boende under sin tredriga gymnasietid. Rektorn kontaktade kom-
munens bostadsbolag AFA AB for att underséka mojligheterna att ordna
boende. Aven Lillboda kontaktades och vid ett méte med bolaget klargjor-
des att Lillboda kunde hyra ut ett antal rum, dock endast under ett &r. Un-
der tiden byggde Torpshammars Touring sina moduler helt p& egen risk
och i egen regi och erbjod att eleverna skulle kunna hyra av dem. S& sked-
de ocks& och kommunen har aldrig upphandlat elevboende av Torpsham-
mars Touring. Bolaget &r ensam dgare till boendet och hyr ut direkt till
elevernas malsmén. I byggnaden fanns dven ett utrymme for ytterligare

sillskapsrum/klassrum och kommunen bestimde sig for att hyra tva rum
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om 70 kvadratmeter vardera, totalt 140 kvadratmeter, samt nigra utrym-
men for datorgrupprum. Kontraktet tecknades den 23 september 2008. Att
hyra négot i befintliga lokaler behgver inte upphandlas enligt LOU. Hur
Lillboda kunnat lida skada &r svart att férstd. Kommunen har varit i kon-
takt med Lillboda avseende hyra av elevboende. Kommunen kénner inte
till att Lillboda skulle ha lektionssalar att hyra ut. Kommunen har inte be-
stéllt elevbostdder och inte heller upphandlat sddana bostider. Kommunen

hyr ldrosalar i befintliga lokaler.

Lillboda anfér i huvudsak féljande i genméle. Vid sammantride den 30
januari 2008 gav humanistiska ndmnden gymnasierektorn uppdraget att ta
tfram underlag och Iésningar fér boendesituationen. Vid sammantride den
2 april 2008 gavs rektorn i uppdrag att ordna boende genom att teckna av-
tal med Kjell Jonsson fér en maxkostnad om 600 000 per &r i hogst fyra ar.
Vid sammantrdde den 29 april 2008 upphévdes beslutet av den 2 april och
rektorn gavs i uppdrag att hyra erforderliga lirosalar samt ordna boende fér
60 elever. Den 15 april 2008 inkom Kjell Jonsson med bygglovsansdkan,
vilket tyder pa att han har fatt 16fte om uthyrning av klassrummen samt
elevboendet nir beslutet fattades i nimnden den 2 april. Aven om ndmnden
den 29 april upphévde sitt tidigare beslut 4r det rimligt att anta att uppdra-
get till Torpshammars Touring kvarstod. Kommunen kunde d4rmed teckna
avtal nér bygget var firdigt. I nimndens beslut den 2 april anges beloppet
600 000 kr. Beloppet gér latt att 4terfinna i hyresavtalet mellan Torpsham-
mars Touring och Ange kommun. I avtalet framgér att arshyran dr 672 000
kr och att gymnasiets larosalar utgér 72 000 kr. Man kan ddrmed med god
grund anse att elevboendet utgér 600 000 kr. Hyresavtalet &r skrivet pa ett
sddant sétt att det déljer hyran av elevboende. Om de hyrda lokalerna en-
dast avsdg 70 kvadratmeter skulle kvadratmeterhyran bli 9 600 kr eftersom
arshyran &r 672 000 kr, vilket 4r en orimligt hog kostnad. Sammantaget
tyder detta pé att kommunen betalar fér hela byggnaden, bade elevboendet

och ldrosalar. Det kan inte rdda nagra tvivel om att Torpshammars Touring
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efter nimndens besked den 2 april pabérjat investeringen. Att bolaget p
eget bevag skulle ha byggt allt for att hyra ut faller pé sin orimlighet. Ingen
skulle ta en sadan risk eftersom det inte finns ndgot annat naturligt behov
av boende pa orten. Lillboda har lidit skada av det intridffade eftersom
kommunen systematiskt arbetat med att gd runt LOU:s regler. Att kommu-
nen inte hért talas om att Lillboda har lektionssalar dr mérkligt eftersom
bolaget hyrt ut dessa under fem ar i rad innan nu aktuell direktupphandling

gjordes.

Ange kommun anfér i huvudsak foljande i genméle. Kommunen vidhaller
att Torpshammars Touring uppfort lokalerna i egen regi utan bestéllning av
kommunen. Betrdffande kostnaderna enligt kontraktet kan féljande fortyd-
ligas. Avtalet omfattar enligt dess lydelse lokalhyra om en storlek av 70
kvadratmeter, inkluderande kostnad for bredband. Denna kostnad utgér
enligt en handskriven notis 72 000 kr vad avser Bobergsgymnasiets ldrosa-
lar. Lillboda synes ha misstagit sig betréffande detta och antagit att sum-
man utgdr kostnaden for hyra av lokal. Vad som Lillboda i vrigt anfort i
sitt genmdle &r rena spekulationer vilka inte &r mojligt att fista nigot avse-

ende vid.

Lillboda anfér foljande i slutligt genméle. Kommunen har sjélv képt in
mébler till det elevboende som Torpshammars Touring pé eget bevég pa-
stas ha satt upp. Detta visar att kommunens férfarande syftat till att kringgé
LOU. — Lillboda bifogar en faktura fran AB Ange mébelaffir stilld till
Ange kommun mérkt “Elevboende, AWARE” avseende 30 stycket resar-
madrasser, ticken, kuddar, toppklddsel, séngbord, sdnglampor, skrivbord,
stolar till skrivbord, arbetslampor till skrivbord, bokhyllor samt fatéljer.
Elevboendet marknadsf6rs vidare som en del i AWARE pé kommunens

hemsida.
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Ange kommun anfor foljande i slutligt genméle. Kommunen stiller sig
ytterst tveksam till pa vilket sétt omsténdigheten att skolan méblerat for
eleverna skulle vara relevant i nu aktuellt mél. Aven de ligenheter som
hyrts av elever direkt fran det kommunala bostadsbolaget AFA har méble-

rats av skolan.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 6 § LOU géller lagen inte for kontrakt som avser bl.a. forviry
av fastighet, arrenderétt eller hyresritt. Motsvarande bestimmelse finns i
artikel 16 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31
mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster. Av artikeln framgér att direktivet
inte ska tilldmpas pa sadana offentliga tjénstekontrakt som avser forviry
eller hyra, oavsett finansieringsform, av mark, befintliga byggnader eller

annan fast egendom eller rittigheter.

I forarbetena till 1 kap. 6 § LOU anges att det #r oklart vad som i artikel 16
avses med undantaget for "befintliga byggnader". Det kan vara friga om en
myndighet som avser att hyra lokaler och som i stéllet fér att forst gora det
och sedan lata bygga om dem uppdrar at fastighetsigaren att lata utféra
ombyggnaden efter myndighetens anvisningar och sedan hyra lokalerna.
Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning att definitionen av
byggentreprenadkontrakt leder till att de fall som nu beskrivits blir att an-
ses som byggentreprenader och dirfér omfattas av lagens bestimmelser
om offentlig upphandling och det faktum att direktivet anvénder uttrycket
"befintlig" byggnad i artikel 16 syftar till att klargtra att undantaget inte
omfattar byggentreprenadkontrakt. Undantaget i paragrafens forsta stycke
punkt 1 ska sledes inte omfatta byggentreprenadkontrakt (prop. 2006/07:
128 5. 290 £)).
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Av 2 kap. 3 § LOU framgar att med byggentreprenadkontrakt avses kon-
trakt som 1. avser utférande eller bade projektering och utférande av arbete
som &r hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller

2. medfor att byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,

enligt krav som stélls upp av den upphandlande myndigheten.

Av forarbetena till 2 kap. 3 § LOU framgar att byggentreprenader omfattas
av LOU oavsett pa vilket sitt dessa utfors. Definitionen av offentligt bygg-
entreprenadkontrakt omfattar t.ex. det fallet att en upphandlande myndig-
het 1 stillet for att uppdra 4t en leveranttr att uppfora byggnad pa myndig-
hetens mark véljer att trdffa avtal med leverantdren om att denne ska upp-
fora byggnaden pa egen mark enligt myndighetens 6nskemal for att daref-
ter 6verlata eller hyra ut fastigheten till myndigheten (prop. 2006/07:128 s.
298).

Av avtal tecknat mellan Ange kommun och Torpshammars Touring den 23
september 2008 framgér bl.a. féljande. Avtalet avser hyra av lokal inom
fastigheten Klgstre 7:1 inklusive bredband. Lokalerna omfattar en yta pé
cirka 70 kvadratmeter. Hyresvdrden upplater rétt for hyresgésten att nyttja
lokalerna f6r dndamaélet larosalar och vaktmaésteri. Upplatelsen géller for en
tid av fyra ar. Lokalen upplats utan sérskild for verksamheten avsedd in-
redning och utrustning. Hyresgésten far inte géra ombyggnads- eller
tilldggsarbeten eller vidta dndringar i lokalen utan skriftligt tillstdnd fran

hyresvarden.
Linsrétten gor f6ljande bedomning.

Linsritten konstaterar inledningsvis att Ange kommun har anfort att avta-
let endast omfattar hyra av l4rosalar och vaktmésteri, medan Lillboda har
anfort att avtalet i sjdlva verket dven avser hyra av elevbostdder. Kontraktet

i sig ger inte stod for att avtalsforhéllandet skulle gélla ndgot annat &4n hyra
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av ldrosalar och vaktmaésteri. Lansratten finner dirmed att det inte &r visat
att det forelegat ett avtal mellan Ange kommun och Torpshammars Tou-

ring avseende elevboende.

Lénsrétten har att ta stillning till om det aktuella avtalet avseende hyra av
ldrosalar och vaktmdsteri omfattas av LOU och dérmed skulle ha foregatts

av ett upphandlingsforfarande enligt denna lag.

Av det EG-direktiv pd vilket LOU grundas framgér att undantaget i 1 kap 6
§ LOU r6r hyra av befintliga byggnader. Ar det i stillet frdga om en upp-
handlande myndighet som uppdrar &t en leverantsr att uppfora byggnad
enligt myndighetens 6nskemal for att direfter Sverlata eller hyra ut fastig-
heten till myndigheten, ska avitalet enligt lagens forarbeten betraktas som

en byggentreprenad.

Hyresavtalet mellan Ange kommun och Torpshammars Touring tecknades
den 23 september 2008. I mélet har inte framkommit annat 4n de aktuella
lokalerna inryms i bostadsmoduler som vid avtalets tecknande stod fardiga.
Av handlingarna i mélet framgér vidare att lokalerna upplatits utan sérskild
for verksamheten avsedd inredning och utrustning och att hyresgésten inte
far bygga om eller vidta dndringar i lokalen utan skriftligt tillstand fran
hyresvérden. Lansritten finner med hinsyn till det ovan nimnda att det
aktuella avtalet omfattas av undantaget i 1 kap. 6 § LOU. Bestdmmelserna

1 LOU ska dérmed inte tillimpas pa avtalet och ansokan ska darfor avslas.

DOMSLUT

Linsrétten avslar ansékan.

HUR MAN OVE/RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
/"/T, s % l',;:‘ oLt
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Bilaga -~

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsriitien.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas 1ill
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande for det aliminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att prévningstillsidnd
meddelas. Regeringsrdtten limnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan provning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

L

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa provningstillstand

B

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

w
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