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BAKGRUND

Livsmedelsverket har genomfort upphandling (selektivt forfarande) ramav-
tal for IT-konsulttjanster, dnr 4231/2011, saknr 8112 (héarefter upphand-
lingen). Upphandlingen omfattade fem olika anbudsomraden, fién A-E. Ett
av de boiag som inkom med anbudsanstkan avseende anbudsomréde A var
Donald Davies & Partners AB (hirefter bolaget). Enligt upphandlingsrap-
port den 8 juni 2012 har bolaget inte uppfyllt samtliga krav i ansékningsin-
bjudan. I rapporten anges foljande under rubriken “ej uppfyllt krav™: 8.5

dokumentation eller beskrivning av kvalitetssékringssystem saknas.
YRKANDEN

Bolaget

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen avseende anbudsom-
rdde A och yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten férordnar att upphand-
lingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett pé s séit att en ny utvér-
dering sker varvid bolagets anbud upptas till provning. I andra hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska avbrytas och goras om.

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket bestrider bifall till bolagets yrkanden.
-~ GRUNDER

Bolaget

Bolaget anfor bl.a. foljande. I ans6kningsinbjudans punkt 8.5 framgér det
inte ﬁégonstans att dokumentation av kvalitetssystem ska bifogas ans6k-
ningsinbjudan, endast att ifylld bilaga 6 ska bifogas, vilket gjorts. Det
anges inte heller ndgonstans i bilaga 6 att dokumentation for kvalitetssy-

stem ska bifogas, man ska endast ange att man har ett sddant system och
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fran vilket datum man hade detta. Den enda dokumentation som efterfrgas
i bilaga 6 #r dokumentation av kvalitetspolicy vilket det inte &r frégan om i

detta fall.

Livsmedelsverkets beslut att utesluta bolaget r fattat pa felaktiga grunder
da man hénvisat till att bolaget skulle ha bifogat dokumentation som inte

efterfragats i upphandlingen. Bolaget riskerar dérmed att drabbas av skada.

Livsmedelsverket

Det dr Livsmedelsverkets uppfattning att det med tillrécklig tydlighet
framgér av ansékningsinbjudan att de uppgifter som en anbudsgivare lim-
nar ska styrkas genom dokumentation eller pa annat sétt. I ansdkningsin-
bjudan, under punkt 4.1, finns en upprékning pé vad ansékan ska innehalla.
Dir anges att ansokan bl.a. ska innehélla en redovisning for kravuppfyl-
lelse enligt avsnitt 8.5 och ett ifyllt ” Ansckningsformulér — Kvalitets- och
miljosikring”, bilaga 6 till ansdkningsinbjudan.

Under avsnitt 8.5 anges att anbudsstkande ska tillimpa dokumenterade
kvalitetssikringsfiimjande rutiner som sékerstiller att 6verenskommen
kvalitet uppnés och uppritthalls. Kvalitetssakringssystemet ska innehélla
rutiner f6r kontroller, uppf6ljning samt rutiner for réttelser och reklamat-

ioner. -

For att stillning ska kunna tas till om kraven i avsnitt 8.5 &r uppfyllda
kravs en mer fyllig redogorelse 4n den som erhalls genom ett ifyllande av
bilaga 6. Bolaget har inte l&mnat négon sidan redogérelse, varfor det var _

korrekt att utesluta bolaget.

I anstkningsinbjudan under avsnitt 3 anges att det &r av stor vikt att anbu-
det innehaller alla efterfrigade uppgifter och att om en stkande avstar frén

att svara pa nagot av de stillda kraven kommer detta att tolkas som att kra-
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vet inte kan uppfyllas eller att kravet inte accepteras. Det kan ndmnas att
samtliga andra anbudsgivare har uppfattat kravet pa redogorelse for foreta-

gets kvalitetssikringssystem och ldmnat in efterfragad redovisning.

Livsmedelsverket vill ddrutver pétala att bolaget inte heller har limnat
den efterfragade kompetensredovisningen enligt krav i ansékningsinbju-
dan, avsnitt 8.4 punkt a. Bolaget har endast kryssat i anstkningsinbjudans
bilaga 4 att konsulter f6r verksamhetsutveckling finns men har inte nér-
mare beskrivit erfarenheter och kompetenser, vare sig i bilaga 4 eller 6v-
riga ans6kningshandlingar. Inte heller pa denna punkt uppfyller séledes
bolaget kraven.

Vid poéngséttningen erh6ll Sigma AB fem poédng och en poéngséttning av
bolagets referensuppdrag visar att &ven bolaget uppnér fem podng. Om
bolagets anstkan bedomts kvalificerad skulle dess anstkan ha renderat en
femteplats med Sigma AB. Livsmedelsverket hade inte mgjlighet att bjuda
in fler #n fem anstkanden. Vid ett val mellan dessa bolag s dr Sigma AB:s
anbudsansokan fullsténdig och innehéller efterfragad dokumentation samt
beskrivningar, och dérfor skulle Livsmedelsverket ha valt den leverant6r
som bifogat den fullodigaste redogérelsen. Aven om bolaget inte hade ute-
slutits sa skulle bolaget saldes &nda inte ha erbjudits att delta i det andra
steget av upphandlingen. Bolaget lider sdledes inte ndgon skada till foljd av

uteslutningen.

For det fall forvaltningsritten finner att anbudsansékan fran bolaget 4r kva-
lificerad samt att det finns risk for att bolaget drabbas av skada pa grund
hérav sa dr Livsmedelsverket av den uppfattningen att upphandlingen i
denna del méste avbrytas och géras om. Eftersom det handlar om ett selek-
tivt forfarande och steg tva i upphandlingen redan har genomf6rts och av-

slutats &r det inte mgjligt att géra om selekteringen.
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Bolaget

Bolaget kan fortfarande inte se att det explicit anges att dokumentation av
kvalitetssakringssystem ska bifogas anstkan. Som anbudsgivare ska man
inte behova lésa mellan raderna utan forvintar sig att det klart och tydligt
anges vilken dokumentation som ska bifogas anstkan. S8 ar det inte i detta
fall. Att andra leverantorer limnar in icke-efterfrigad dokumentation kan
knappast ha med saken att gora. Avseende efterfrdgad kompetensredovis-
ning samt leveranskapacitet bestrider bolaget att den inte léimnats da den
visserligen inte finns i bilaga 4 men déremot i bolagets foretagspresentat-

ion som #r bilagd anbudsansdkan.

Av ansékningsinbjudans avsnitt 6.5 framgér klart och tydligt att det enda
som avgdr rangordningen mellan leverantSrerna &r de poéng som referens-
uppdragen far. Att i detta ldge utesluta bolaget p& de grunder som Livsme-
delsverket tinkt sig skulle vara ett brott mot LOU. Det framgér heller inte i
anstkningsinbjudan att det ska vara just fem leverantdrer som ldmmnar an-
bud. Det finns heller inget angivet sitt att sérskilja leverant6rer som fétt
samma poéng. Det korrekta i detta léige hade varit att antingen ta med bide
Sigma AB och bolaget eller ingen av dem. Eftersom Sigma AB fétt limna
anbud skulle dven bolaget ha fitt limna anbud om dess anbudsansékan

handlagts korrekt.
DOMSKAL

Tilléimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra

" upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § punkten 1 LOU anges att efter ansokan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén férvaltnings-
domstol dverpréva en upphandling.
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116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen

I ansdkningsinbjudans avsnitt 4.1 ”Anbudsanstkans utformning” anges
bl.a. foljande. Anbudet ska innehélla:

2. Redovisning — kravuppfyllelse enligt avsnitt 8.5

8. Ifyllt ” Anskningsformulér — Kvalitets- och miljosékring”, bilaga 6

I anstkningsinbjudans avsnitt 5 ”Selektering av anbudssékanden” anges
bl.a. foljande. Vid prévningen av anbudsansékan kontrolleras om anbuds-
sokanden uppfyller de krav som stélls i avsnitt 8. Endast anbudssékande
som uppfyller kraven kan bjudas in att limna anbud.

I ans6kningsinbjudans avsnitt 8.5 *Kvalitets- och miljésékringssystem”
anges bl.a. foljande avseende kvalitetssikringssystem. Anbudssékande ska
tillimpa dokumenterade kvalitetssikringsfrémjande rutiner som sikerstil-
ler att 6verenskommen kvalitet avseende offererade tjénster uppnds och
uppritthalls. Kvalitetsséikringssystemet ska innehalla rutiner for kontroller,
uppf6ljning samt rutiner for réttelser och reklamationer. — Till anbudsanso-
kan ska bifogas bilaga 6 ifylld.

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har i huvudsak anfort att det pa felaktig grund uteslutits frén att
1amna anbud da det inte av ansékningsinbjudan framgar att dokumentation

avseende kvalitetssékringssystemet ska bifogas.

Bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU om att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt innebér att ett forfragningsun-
derlag méste vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Enligt praxis méste dock dven forfrégningsunderlag

som inte &r optimalt utformade godtas under forutséttning att de principer
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som bér upp lagen om 6ffentlig upphandling och gemenskapsrétten inte

trids for ndr (se t.ex. RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av ans6kningsinbjudans av-
snitt 4.1 att anbudet ska innehalla dels en redovisning av kravuppfyllelse
enligt avsnitt 8.5 och dels ett ifyllt ansékningsformulér, bilaga 6. I avsnitt
8.5 hade det forvisso pé ett tydligare sitt kunnat uttryckas att dessa redo-
visningar/handlingar skulle bifogas. Med hinsyn till att det klart framgér
av avsnitt 4.1att det #r friga om tva olika saker som ska bifogas anbudet,
dels en redovisning och dels en ifylld bilaga 6, &r férfrdgningsunderlaget
enligt férvaltningsrittens mening tillrdckligt tydligt for att en leverantor
ska kunna bedoéma vad som efterfragas. Eftersom bolaget inte har uppfyllt
samtliga uppstillda skall-krav har det rétteligen uteslutits frén att gé vidare
i upphandlingen. Det finns dérfor inte skl att ingripa i upphandlingen.

Bolagets anstkan om ingripande enligt LOU ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Annika Lowén
ridman

Malet har handlagts av Christina Kans



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga :'félvaltnjngsréttens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fﬁwalﬁningsrﬁtten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet £61 offentligpatt riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det ér av vikt £0r
ledning av rattstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annass

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dacfor
viktigt att det klast och tydligt framgis av
&vetklagandet till kammarrdtten varfor man
anset: att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnumimnert,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 61 delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon petson- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om fOivaltningsrittens namn, ,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen Hll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6¢
&verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbazt. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A1LOU




