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BAKGRUND

Stockholms kommun (Stadenj genomfor en upphandling for att ge Stadens
upphandlande myndigheter méjlighet att anlita utomstiende upphandlings-
kompetens for stod, utbildning och radgivning i upphandlingsfragor. Upp-
handlingen (dnr 3.3.2-185-2012) genomfdrs genom ett Sppet forfarande
med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som grund for tilldelning av
kontrakt. Upphandlingen &r uppdelad i sju olika kompetensomriden och
anbud har kunnat limnas p4 en eller flera delar av upphandlingen. Aktiebo-
laget Ecenea (Bolaget) har ldmnat anbud pa anbudsgrupp A.2-IT-tjénster,
A.3-Fastighetsanknutna tjanster, A.5-Tjénster som upphandlingsassistent,
A.6-varor. Tilldelningsbeslut i upphandlingen fattades den 26 mars 2013.

Av beslutet framgér att andra anbud rangordnats hogre &n Bolagets anbud.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende del-
omrédena A.2, A.3, A.5 och A.6 fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. I
andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen géllande aktuella delomraden

gors om.

Till stdd for sin talan anfér Bolaget bl.a. foljande. Det kan konstateras att
samma anbudsgivare rangordnats pé plats nummer ett i samtliga aktuella
delomraden. Den vinnande anbudsgivaren &r inte billigast utan anbudsgiva-
ren har tiﬁdelats flégéta betyg, 730 poiing; i kriteriet ;’uﬁébkling av stadens
upphandlingsarbete” som &terfinns under punkten 4.3 i forfrdgningsunderla-
get. Bolaget har inte fitt nagra po#ing alls for sitt svar pa punkten 4.3 trots
att man bland annat har beskrivit och s#rskilt pekat pa just sddana omstén-
digheter som Staden i forfragningsunderlaget har exemplifierat som extra

viktiga och po#nggrundande. Bolaget har erbjudit sig att genomfora ana-
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lyser och uppfSljningar av avtal, att utfora revision av upphandlingar, att ta
fram utvecklingsstrategier samt att utveckla upphandlingsrutiner. Bolaget
har dven erbjudit Staden ett odefinierat antal seminarier inom ett stort antal
upphandlingsrelaterade dmnen samt att Bolagets konsulter ska kunna fun-
gera som mentorer for Stadens upphandlare. Att Bolagets atagande att er-
bjuda ett odefinierat antal seminarier inom ett stort antal upphandlingsrelate-
rade dmnen inte skulle tillféra nigot mervérde for Stadens manga upphand-
Jande myndigheter faller pa sin egen orimlighet. Genom att inte beakta
denna del av Bolagets anbud i sin utvérdering har Staden brutit mot princi-

pen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Vidare framgar inte av punkten 4.3 i forfragningsunderlaget vad som kom-
‘mer att beaktas och virdeséttas. Redan under anbudstiden efterfragades klart
besked om vad som efterfrigades men Staden svarade bara att det framgér
av punkt 4.3 vad som giller. Staden har valt en utvirderingsmodell som
brister i transparens genom att anbudsgivarna inte i forvdg kunnat forutse
vad som kommer att virderas eller vilken betydelse (viktning) en beskriv-
ning kommer att tillmétas i utvérderingen. Staden har genom den valda ut-
virderingsmodellen forbehallit sig en fii prévningsrétt av anbuden. Vin-
nande anbudsgivare har erhéllit hogsta betyg, 30 poing, medforande att an-
budssumman sats ned 30 procent vid utvirderingen. Manga av de foretag
som ldrmnat anbud #r vl ansedda och erkéint kompetenta. Trots detta har de
tilldelats noll po#ing. Att alla dessa foretag skulle missuppfattat forfrég-

ningsunderlaget faller pa sin egen orimlighet och saknar trovérdighet.

Av EG—réittslig préxis folj ér aft kﬁferiema Vir ett fdfffégnihgsuhderlag ?ska
vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphand-
ling, pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsdrgsﬁllla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt” (mél C-19/00, punkt 42).
I det aktuella fallet 4r det friga om experter pd upphandling som inte forstatt

vad Staden egentligen menat och hur podngséttningen skulle ga till. Om
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po#ingsittningen faktiskt skulle vara riktig visar det bara dnnu tydligare att

forfragningsunderlaget brister i transparens.

Det konstateras att Stadens upphandlingsvolym enligt den genomftrda upp-
handlingen 14gt riknat uppgar till 20 000 konsultationstimmar per &r. Vin-
nande anbuds timtaxa dr 100 kr hogre 4n Bolagets vilket ger Staden en extra
arlig kostnad om 2 000 000 kr f6r det kostnadsfria mervirde vinnande an-
budsgivare erbjudit. Mot detta ska stéillas vad vinnande anbudgivare har
offererat i form av kostnadsfritt mervirde, vilket enligt beskrivningen i vin-
nande anbudsgivare anbud torde uppga till 80 timmar, dvs. 0,4 procent av
den totala upphandlingsvolymen vilket medfort en 30 procent stor reduktion
av anbudssumman. Den valda modellen strider uppenbart mot principen om
proportionalitet. Om dessa forutsattningar var kénda for alla anbudsgivare
kan forutsittas att fler &n vinnande anbudsgivare varit villiga att bjuda pa 80

timmar gratiskonsultation mot en &kad intdkt om 2 000 000 kr.

Staden bestrider Bolagets ansékan och anfor bl.a. foljande. Vid anbudsut- -
vdrderingen har Staden i enlighet med punkt 4.3 bedémt anbudens mervér-
den. Anbudsgivarna ska beskriva hur de aktivt kommer att bidra till och
forbittra Stadens upphandlingsarbete, utéver de krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget. For att podng ska delas ut ska de mervérden som bedéms
finnas i beskrivningar och ataganden erbjudas utan kostnad. Beskrivningar
och ataganden ska vara tydliga, konkreta och uppfoljningsbara for att kunna

bedémas medftra mervirde.

Bolagets anbud ge;fgoﬁl svar pa pﬁnkt 43 ahtingen erbjudanden som redan
aterfinns som krav i forfrigningsunderlaget eller inte dr konkreta och upp-
foljningsbara. Erbjudandet om seminarier &r inte konkret och uppftljbart.
Att ta fram mallar och rutiner, genomfora analyser av avtal och ta fram upp-
handlingsstrateger finns som krav pa anbudsgivare enligt forfrdgningsun-

derlaget. Av forfragningsunderlaget foljer 4ven att Stadens revisionskontor
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utfor revision av upphandlingar och att antagen anbudsgivare inte kan med-
verka vid sddana revisioner. De anbudsgivare som tilldelats po4ng har givit

beskrivningar och 4taganden som varit tydliga, konkreta och uppfoljnings-

bara.

Staden bestrider att utvirderingsmodellen brister i transparens. Anbudsgi-
varna har haft tillgang till utférlig information. Vidare &beropas dom med-
delad av Kammarritten i Stockholm, mal nr 3014-09. I domen anges i alla
upphandlingar forekommer vérderingar av anbuden soni gdrs av den upp-
handlande enheten/myndigheten. Att en anbudsgivaré pa forhand genom att
ta deII' av forfragningsunderlaget ska kunna forutse utfallet av vérderingen av

sitt anbud &r inte m&jligt”.

Pastaendet att utvirderingsmodellen valts i syfte att gynna viss anbudsgivare
tillbakavisas. Av rittspraxis foljer att en upphandlande myndighets anbuds-
utvirdering far godas om det inte finns uppenbara skl till en annan bedém-
ning. De avvigningar som gors torde vara svéra fér en domstol att vérdera
(Kammarritten i Stockholm, méal nr 3772-10, Svea hovritt, mal nr T 1189-

07, Kammarritten i JonkSping, mal nr 5-09.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfrigningsunderlaget
Punkten 4.3 i forfrigningsunderlaget har f6ljande lydelse.

Anbudsgivaren ska beskriva hur man aktivt kommer att bidra till och for-
béttra stadens upphandlingsarbete, utdver de krav som anges i detta forfrag-
ningsunderlag.

15 eller 30 poing (som ger 15 % respektive 30 % avdrag pd anbudssum-
man) kan utdelas for de mervérden som beddms finnas i anbudsgivarens
beskrivningar och ataganden avseende hur man avser att aktivt bidra till att
utveckla och forbittra stadens upphandlingsarbete. Beskrivningar och éta-
ganden kan #ill exempel avse genomforande av sérskilda seminarier utifran
gjorda erfarenheter, under eventuell avtalstid, av stadens behov och mdjliga
utvecklingsomréaden eller genom &taganden och beskrivningar kring hur
man kommer att foresla ndringar och forbattringar av stadens arbetssétt
och styrdokument. For att posing ska utdelas ska de mervirden som bedéms
finnas i anbudsgivarens beskrivningar och 4taganden erbjudas staden utan
kostnad. Beskrivningar och ataganden ska vara tydliga, konkreta och upp-
foljningsbara for att kunna beddmas medftra mervérde.

Beddmning av &taganden och beskrivningar avseende utvirderingskriteriet
utveckling av stadens upphandlingsarbete kommer att genomforas av en
grupp om minst fyra tjinstemén inom Stockholms stad, som samtliga &r
sakkunniga inom offentlig upphandling och stadens upphandlingsarbete.
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Samtliga beskrivningar och dtaganden i anbudet kommer att utgdra avtals-
innehall.

Anbudsgivaren ska beskriva hur man aktivt kommer bidra till och forbdttra
stadens upphandlingsarbete utover de krav som anges i forfragningsun-
derlaget. (Fritextsvar)”

Forvaltningsrittens bedomning

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om dverprdvning
som p4 ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden kan visa att han har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan darvid endast besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Kravet pd transparens och likabehandling innebér bland annat att upphand-
lingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet. En anbudsgivare ska ex-
empelvis genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur utvérderingen
av anbud kommer att g4 till. Emellertid medfor de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet att dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte tréds for nér
(ifr RA 2002 ref. 50). Likabehandlingsprincipen innebér vidare enligt fast .
praxis att lika situationer inte f&r behandlas olika sivida det inte finns sak-

liga skl for en sédan behandling.
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Likabehandlingsprincipen

- Bolaget har anfort att utvérderingen av anbuden inte har skett i enlighet med
likabehandlingsprincipen. Enligt forfrigningsunderlaget méste dtaganden
under punkten 4.3 vara tydliga, konkreta och uppfoliningsbara for att kunna
bedémas medfdra ett mervirde for Staden. Atagandena méste dven forbittra
stadens upphandlingsarbete utver de krav som anges i forfrigningsun-
derlaget. Férvaltningsrétten har tagit del av bade vad Bolaget har anfort 1 sitt
anbud med anledning av punkten 4.3 i forfrigningsunderlaget och vad som
anges i vinnande anbud under motsvarande punkt. Darvid ka'ln konstateras
att det i vinnande anbud har angivits flera taganden, sdsom utbildningstill-
fillen och seminarier, som #r preciserade till antalet. Flera dtaganden &r
4ven preciserade till tidpunkt och antalet mojliga deltagare. Bolaget har sér-
skilt pekat pa att det i sitt anbud har erbjudit sig att genomfora analyser och
uppfoljningar av avtal, att utfora revision av upphandlingar, att ta fram ut-
vecklingsstrategier samt att utveckla upphandlingsrutiner. Bolaget har dven
potingterat att det har erbjudit Staden ett odefinierat antal seminarier inom
ett stort antal upphandlingsrelaterade dmnen samt att Bolagets konsulter kan

komma att fungera som mentorer fér Stadens upphandlare.

De av Bolaget erbjudna seminarierna #r inte preciserade till antalet och 6v-
riga &taganden som bolaget har pekat pa, forutom revision av upphandling--
ar, #r sddana ﬁppdrag som redan ingér i"upphandlingen, se uﬁder punkten 3 i
forfragningsunderlaget. Erbjudandet om revision av upphandlingar-kan en-
ligt forvaltningsrétten inte anses vara tydligt, konkret och uppfoljningsbart.
Bolaget har déirmed inte visat att deras anbud, ii den del r(rieit avsett prunktenr
4.3, innehaller ataganden och beskrivningar som &r tydliga, konkreta och
uppfsljningsbara och som medfor ett mervirde for Staden. Férvaltningsrét-
ten anser ddrmed inte att Boilaget har visat att utvirderingen av deras anbud

har skett i strid med forfragningsunderlaget. Bolaget har inte heller visat att
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Staden skulle ha utvirderat andra anbudsgivares anbud annorlunda &n Bola-

gets anbud.
Kravet pd transparens i forfragningsunderlaget

Bolaget har #ven anfort att kriteriet 1 punkten 4.3 i forfrigningsunderlaget &r
utformat pa ett sadant sitt att Staden genom den valda utvirderingsmodellen
forbehallit sig en fri provningsrétt av anbuden. Férvaltningsréitten konstate-
rar att det av punkten 4.3 fdrffégningsunderlaget framgér hur en anbudsgi-
vare ska utforma sitt anbud for att f& prisavdrag. Hur kriteriet skulle komma
att utvirderas #r tydligt presenterat i forfragningsunderlaget. Eventuella an-
budsgivare har getts méjlighet att tolka kriteriet pa samma sitt. Forvalt-
ningsritten anser inte att punkten 4.3 i forfragningsunderlaget brister 1

transparens pa det sitt som Bolaget har péstétt.
Proportionalitetsprincipen

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget strider mot proportion-
alitetsprincipen eftersom det kostnadsfria mervérde som vinnande anbud
erbjod med anledning av punkten 4.3 i forfragningsunderlaget innebar en
minskning av anbudspriset med 30 procent vid utvirderingen. Som ndmnts
ovan far dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som intge ar
optimalt utformade godtas under fdmtséﬁniné att de principer som bér upp
LOU och EU-ritten inte trids for ndr (jfr RA 2002 ref. 50). Forvaltningsrét-
ten konstaterar att de kostnadsfria tjénsterna har fatt ett stort genomslag vid
anbudsufvérderiﬁgén. Sthet med upphandlingéh ir att ge stadens upphand-
lande myndigheter méjlighet att anlita utomstaende kompetens for stod,
utbildning och rz‘idgivning i upphandlingsfragor. Med hénsyn till syftet med
upphandlingen méste de erbjudna kostnadsfria tjénsterna anses innebéra ett
mervirde for Staden. Det 4r ddrmed befogat att de kostnadsfria tjénsterna

tilldelas po#ing vid utvirderingen. Forvaltningsritten anser inte att Bolaget
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har visat att podngsittningen av de kostnadsfria tjénsterna strider mot pro-

portionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsriitten att det inte 4r visat annat 4n att
Staden i sin utvirdering av Bolagets anbud, och vid utformningen av for-
fragningsunderlaget, har uppfyllt kraven enligt LOU och gemenskapstiitten.

Bolagets anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

e W

Ulrika Moberg

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit fosredraganden Peter Collert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller Iimnas till forvaltningsritten.

C")vetklagandct ska ha kommit in il
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden -

{6t Gverklagandet for offentligpart riknas
~ emellertid frin den dag bcslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydtsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fotdtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten latonat
ptrovningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till inddng i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om ptSvningstillstind inte meddelas stit
f3tvaltningsrittens beslut fast. Det dr détfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammartitten vatfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
ianehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds ot delgivning limnas om dessa
,uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som dverklagas med up}_.agift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till stdd for

begitan om provaingstillstind,

5. den indting av {Stvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

' klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmala
indtingen till kammarritten.

I mAal om Sverprdvaning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandlmg inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postt]anster fir avtal slutas innan tiden for .
overklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tHo
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




