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Lansritten avslar ans6kningen.
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BAKGRUND

Vimmerby kommun genomf6rde en upphandling enligt LOU avseende

larmmottagning. Upphandlingen genomftrdes genom férenklat forfarande.

I ett tilldelningsbeslut den 23 april 2009 antogs anbudet fran SOS Alarm
AB.

Svenska Trygghetsjouren AB (hdrefter Trygghetsjouren) anstkte om 6ver-
provning av tilldelningsbeslutet med yrkande om interimistiskt forordnan-

de.

Lansritten beslutade den 6 maj 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan lénsrétten har avgjort malet eller beslutat annat.

Vimmerby kommun yrkade hirefter att lansratten omedelbart skulle upp-

hiva det interimistiska beslutet.

Lansritten beslutade den 12 maj 2009 att inte upphéva det interimistiska

beslutet.

YRKANDEN M. M.

Trygghetsjouren anstker om §verprévning av upphandlingen och fér anses
yrka att upphandlingen ska géras om. Som skél anfors foljande. Enligt till-
delningsbeslutet har pris samt service och referenser bedomts. Det vinnan-
de anbudet och Trygghetsjouren har fatt samma poéng med avseende pé
service och referenser men det vinnande anbudet har fatt hogre poéng vad
giller pris. Detta &r inte riktigt. Kommunen har inte tagit hansyn till att

priset endast géller i 2 &r varefter priset kommer att héjas. Kommunens
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totala kostnader f6r 375 larm i 5 &r dr 859 500 kr med det vinnande anbu-

det. Med Trygghetsjourens anbud hade kostnaderna uppgétt till 843 750 kr.

Vimmerby kommun bestrider bifall till yrkandet och hemstéller att lansrét-
ten lamnar 6verklagandet utan bifall. Som skal anfors f6ljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att antalet larm for ndrvarande &r 375 men forvén-
tas 6ka under de kommande aren. Att utrdkningen av priset ska grundas pa
nuvarande antalet larm dr inget som sdgs i forfragningsunderlaget. Antalet
larm har ingen betydelse for resultatet. Trygghetsjouren anfor vidare att
avtalstiden dr 5 ar vilket dr helt korrekt. Det framgar tydligt av punkt 2.2
»Utvirdering” att ”Pris réknas per ansluten trygghetstelefon och ménad”.
Det framgar dven klart och tydligt av punkt 3.2.4 “Priser” att priset ska
anges som hyra for anslutning och ménad och i punkt 4.3 hénvisas till
svarsblanketten dir samma sak framgér. Av punkt 4.4 “Prisreglering”
framgér att priset ska vara fast i 2 &r och att det dérefter kan regleras. Att
da rikna pA att ett pris ska gilla oféréndrat i 5 ar foljer inte forfrigningsun-

derlaget.

Trygghetsjouren har i replik bl.a. svarat foljande. I forfragningsunderlaget
punkten 1.4 anges 375 samt att antalet vantas 6ka. En korrekt nollstéllning
av inkomna anbud utgr alltid fran i forfragningsunderlaget angivna tal
samt berdknas pa hela kontraktstiden. Anbudsgivaren tar i sin beddmning
h#nsyn till att antalet larm forvéntas dka. Nollstdllningen &r inte korrekt
genomfort. — Kommunen har under punkten 3.2.4 angett att hyra ska anges
for anslutning och ménad och hénvisar till svarsblanketten. Trygghetsjou-
ren har angett priserna enligt forfragningsunderlaget. Kommunen har an-
fort att priset ska vara fast i 2 &r. Kommunen anger att egentligen ska priset
bara vara fast i 2 &r av en avtalstid av 5 ar. Detta har Trygghetsjouren tagit
hinsyn till. En nollstéllning ska alltid omfatta hela ordinarie avtalstid, inte
ett antal valda 4r. Det vinnande anbudet har angett priser for hela avtalspe-

rioden vilket ocksa ska tas hénsyn till i en nollstéllning.
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Vimmerby kommun har bl.a. svarat f6ljande. Antalet ska bara ses som en
vigledning. Att Trygghetsjouren anfor att deras pris géller under hela av-
talsperioden #r nytt. Det framgér inte av deras anbud. I forfrAgningsunder-
laget har det klart och tydligt angetts att priset ska vara fast i tvd ar. Att det
vinnande anbudet har angett priser framét i tiden har ingen betydelse vid
nollstillningen d& den bara kan avse de tva &ren med fastpris. Vad som

hinder sen kan vi nuldget inte rdkna pa.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 16 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta anting-
en

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbudet som har lagst pris.

Bed6mningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap, 1 § andra stycket viktas vid bedomningen av vilket
anbud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-

lande prioriteringsordning.

I 12 kap. 1 § andra stycket LOU anges foljande. Vid bedémningen av vil-
ket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta

hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sé-
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som pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftskostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kommer att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-

ningsdomstol anstka om atgéarder enligt den paragrafen.

Av 2 § samma kapitel framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta medfort att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras om

eller att den fér avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.
DOMSKAL

Vimmerby kommun har som bakgrund till upphandlingen angett att det 1
nuléget finns ca 375 personer som beviljats trygghetstelefoner. Vidare an-

ges att kommunen &r bunden av avtal som kan f6rnyas enligt féljande:

Ar 2009 210 st
Ar2010 129 st
Ar2011 10 st
Ar2012 10 st
Ar2013 25 st.

I forfragningsunderlaget punkt 2.2 anges att priset rdknas per ansluten
trygghetstelefon och ménad. Vidare framgar av punkten 3.2.4 att hyra per
ménad ska anges for anslutningskostnad per trygghetstelefon enligt krav-
specifikation. I punkten 4.4 sigs att i anbudet angivna priser och rabatter
ska gilla fast i tva &r frén avtalsstart. AV punkten 2.2. framgér vidare att
anbudsgivare med l4gst totalkostnad far 5 po&ng och 6vriga en ldgre poéng
till f6ljd av den procentuella skillnaden till 14gsta totalkostnad. Dérefter ska

podngen viktas till 70 procent nér det giller priset.
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Enligt utvirderingen har samtliga tre anbudsgivare fatt samma po#ng nér
det géller service och referenser medan det vinnande anbudet har fatt hogst

poéng nér det géller pris.

Det vinnande anbudet frdn SOS Alarm AB har angett pris per ansluten

trygghetstelefon och ménad, exklusive mervardesskatt enligt foljande:

Arl 37 kr
Ar2 37 kr
Ar3 38 kr
Ar4 39 kr
Ars 40 kr

Trygghetsjouren har pé svarsblanketten uppgett pris per ansluten trygghets-
telefon till 37,50 per ménad.

Lénsritten gor foljande bedémning.

Lansrétten bedomer att forfragningsunderlaget har varit tillrackligt tydligt
nér det géller hur priset ska anges. Inte heller har det visats att det forelig-
ger nagra otydligheter i hur jimforelsen mellan anbuden skulle komma att
ske. Att nuvarande antalet larm har angetts liksom uppgiften att antalet
larm skulle kunna komma att dka, har skett under rubriken "Bakgrund” och

far saledes tolkas som en bakgrundsinformation.

Trygghetsjouren har i sitt yttrande anfort att det vid utvérderingen inte har
gjorts ndgon korrekt nollstéllning av anbuden. Lénsrétten konstaterar att
det i forfragningsunderlaget inte sdgs négot om att en prisjamftrelse ska
ske forst efter att anbuden har nollstéllts. Lansratten bedomer att det inte

heller har funnits skl for detta.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att ldnsrétten inte har funnit det visat
att Vimmerby kommun har fattat sitt beslut p& grund av felaktiga berdk-

ningar. Det finns ddrmed inte grund f6r atgird enligt 16 kap. 2 § LOU.

Lansrittens slutliga provning medfor att rattens interimistiska beslut upp-

hor att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

= -
(%ﬂ/ —

Elisabeth Lewin

radman
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DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstol

2&:5;2; SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lanstittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller Limnas
till linsritten.

Ovetklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
tor offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adrtessen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se



